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1. Einleitung

Der vorliegende Artikel stellt eine Auseinandersetzung mit dem Artikel ,Imperialismus und die

Spaltung der kommunistischen Bewegung® von Yana Zavatsky dar.

Nachdem vor iiber einem Jahr der Ausbruch des Krieges in der Ukraine schonungslos alle unsere
theoretischen und ideologischen Maéngel in der Partei und der kommunistischen Bewegung
insgesamt offenlegte, war das vergangene Jahr von Diskussionen und zum Teil auch Spaltung
gepragt. Artikel zum Krieg und zum Imperialismus liegen reichlich vor, auch zahlreiche, die
nachweisen, dass die Differenzen iiber Krieg und Imperialismus hinaus noch viel tiefer reichen. Ein
weiterer Diskussionsbeitrag wird zur Kldarung in der kommunistischen Bewegung nicht mehr viel
beitragen konnen und dariiber sind sich die Verfasser auch im Klaren. Eine Kritik an dem
mittlerweile ca. sechs Monate alten Beitrag von Yana erwies sich dennoch als nétige Aufgabe, nicht
etwa, weil Yana besonders originelle Thesen aufstellen wiirde, sondern vielmehr schlicht aufgrund
des hohen Gewichtes, den ihr Artikel in der Auseinandersetzung in unserer Partei hat. In diesem

Sinne dient unser Diskussionsbeitrag vor allem der innerparteilichen Kldarung. Da das Problem aber



nicht nur eins unserer Partei ist, sondern in weiten Teilen der kommunistischen Bewegung diskutiert
wird, ist dies auch mit Yanas Artikel der Fall, und deshalb haben wir uns dazu entschlossen, unseren

Diskussionsbeitrag auch fiir Interessierte aulerhalb der Partei zugénglich zu machen.

In unserer Arbeit werden anhand vierer Thesen bzw. Thesenkomplexe aus Yanas Artikel zum
Imperialismus, zu Russland und zur Bourgeoisie grundlegende Fehler und Widerspriiche aufgezeigt,
die in der Diskussion hdufiger auftauchen. In diesem Zusammenhang sollen in der vorliegenden
Arbeit auch Widerspriiche zu den geltenden Beschliissen der Partei aufgezeigt werden. Die
Dreierstrategie der KPD bildet dabei innerhalb unserer Partei eine Diskussionsgrundlage zur
Wabhrheitsfindung in der weiteren Imperialismusdiskussion. Sie beinhaltet drei Standbeine, welche
Grundannahmen unserer Partei bilden. Das erste Standbein sind die 10 Grundsétze der KPD.1 Das
zweite Standbein ist die leninsche Imperialismusschrift und der Grundsatz, dass es ohne
sozialistische Perspektive keinen Antiimperialismus gibt. Das dritte Standbein ist die von
Liebknecht geprédgte Losung: Der Hauptfeind steht im eigenem Land. Das heifit die Arbeiterklassen
aller Lander unter Fiihrung ihrer kommunistischen Parteien haben ihren Kampf gegen ihren

Hauptfeind, ihre eigene Bourgeoisie, zu richten.

Zundchst noch eine grundsdtzliche Bemerkung zum Wesen unserer wissenschaftlichen
Weltanschauung: In Yanas Artikel mangelt es zwar deutlich an inhaltlichen Argumenten fiir ihre
Thesen und selbstdndiger Analyse auf Basis des Marxismus-Leninismus, dafiir mangelt es aber
tiberhaupt nicht an Zitaten kommunistischer Fiihrungspersonlichkeiten und wahlweise auch
biirgerlicher Professoren. Da der Marxismus-Leninismus eine Wissenschaft ist, weisen wir darauf
hin, dass ein Klassikerzitat allein kein Beweisgrund fiir die Richtigkeit einer These ist. Vielmehr
miissen wir zur Uberpriifung einer These die Instrumente des Marxismus-Leninismus anwenden
konnen, um die Wahrheit zu entschliisseln. Dariiber hinaus droht beim ,wilden“ Zitieren, die
Passagen aus dem Gesamtzusammenhang zu reien und somit den Inhalt der Ausarbeitung des
jeweiligen Klassikers zu verfédlschen. Ebenso droht dies, wenn man den historischen Kontext und
die jeweils beschriebenen Produktionsverhéltnisse beim Zitieren und Lesen der Klassiker ignoriert.
Wir miissen also die Aussagen der Klassiker dialektisch-materialistisch betrachten, also mithilfe der

von unseren Klassikern selbst vorgesehenen Instrumente.

Zielsetzung dieses Diskussionsbeitrages ist nicht die Verdchtlichmachung einer Einzelperson,
sondern das Aufzeigen des Revisionismus in unserer Partei und in Teilen der kommunistischen

Bewegung am Beispiel des zugrundeliegenden Artikels.

1 Vgl. KPD: Die 10 Grundsétze der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD). URL:
http://k-p-d.de/images/daten/dokumente/partei/Die%2010%20Grundstze%20der%20K ommunistischen%?20Partei
%20Deutschlands%20KPD.pdf (zuletzt abgerufen am 03.04.2023).



2. Handvoll Rauber

Eine haufig gedullerte These im Zusammenhang mit der momentanen Imperialismusdiskussion ist
die sogenannte ,Handvoll Rauber“-These. Sie besagt, dass der Imperialismus nur aus ein paar
wenigen, einer ,Handvoll“ Lander bestehe, die alle restlichen Lander auf der Erde ausbeute. So
wird ein Unterschied zwischen einer Minderheit ,,imperialistischer” Lander und einer iibergrofSen

Mebhrheit ,,abhédngiger” Lander gemacht.

Yana folgt dieser These und meint, ,,dass genau die Unterscheidung zwischen der Minderheit der
imperialistischen Lénder und Mehrheit der unterdriickten Nationen (zu denen nicht nur Kolonien,

sondern auch abhdingige Nichtkolonien gehdren!) eine bolschewistische Einstellung prdgt.“2

Sie betont hierbei, dass nach ihrer These auch ,Nichtkolonien“ zu den ,abhdngigen“ L&dndern
gehoren. Die Dekolonialisierung, die es infolge der nationalen Befreiungsbewegungen in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gegeben hat, ist ihr also durchaus bewusst. Vermutlich auch,
dass es heute nur noch koloniale Reste gibt. Mit Nichtkolonien meint Yana entweder ehemalige
Kolonien, die im Laufe ihrer Entwicklung vollstindig kapitalistisch geworden sind, oder einfach
kapitalistische Lédnder. Diese Liander unterliegen also vollstindig der Kkapitalistischen
Produktionsweise. Da Yana in ihrer These die Nichtkolonien als rein ,,abhdngig® bezeichnet, geht
sie folglich von der Existenz ,abhdngiger“ Lander aus, die einerseits kapitalistisch, jedoch

andererseits ,,nicht-imperialistisch® seien. Yana fiihrt diese Unterscheidung weiter aus:

,Wer sind noch gleich die ,Opportunisten®, die gemdls Genosse Opsimos (KKE), die kapitalistischen

Ldnder nicht alle als imperialistisch betrachten?“3

Die Differenzierung zwischen kapitalistischen und imperialistischen Landern ist in Yanas Artikel

eine der zentralen Thesen. Darauf gehen wir im Folgenden ein.

Unter anderem fordert der dialektische Materialismus von uns, dass wir zur Erkennung der
Wirklichkeit als erstes auf die Produktionsverhdltnisse schauen und auf die in den

Produktionsverhéltnissen ruhende Logik.

Solange in einem Land das Privateigentum an den Produktionsmitteln besteht, existiert auch die
Warenproduktion. Daraus folgt eine Okonomie, die sich nach dem Wertgesetz ausrichtet. Das

Wertgesetz, das mit der Ware entsteht, hat eine Logik, die unweigerlich zum Kapitalismus fiihrt. Es

2 Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 3. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 27.03.2023).

3 Ebenda, S. 4.



ist das Wesensgesetz des Kapitalismus. Alle kapitalistischen Lénder unterliegen folglich den

gleichen Gesetzmaligkeiten und Entwicklungstendenzen — dem Wertgesetz.

Lenin stellt in seiner Imperialismusschrift fest, dass sich Anfang des 20. Jahrhunderts die
Warenproduktion so weit entwickelt hat, dass der Kapitalismus nun sein héchstes Stadium erreicht.
Seit Beginn des 20. Jahrhunderts befindet sich der Kapitalismus folglich nicht mehr im Stadium der
»freien Konkurrenz“, sondern in seinem hochsten und letzten Stadium, dem Imperialismus. Dafiir

arbeitete Lenin die Wesensmerkmale des Kapitalismus im entsprechenden Stadium heraus.4

Aus der Akkumulation des Kapitals, ein Bestandteil der Logik des Wertgesetzes, entwickelt sich das
Monopolkapital. Mit der Epoche des Imperialismus befindet sich der Kapitalismus in seinem
monopolistischen Entwicklungsstadium. Aus dem monopolistischen Entwicklungsstadium folgen

die weiteren Merkmale: Kapitalexport, Bildung des Finanzkapitals sowie die Aufteilung der Welt.

Wir wiederholen: Alle kapitalistischen Lander unterliegen den gleichen GesetzmaRigkeiten und
Entwicklungstendenzen. Die leninschen Merkmale des Imperialismus beziehen sich daher nicht,
wie Yana annimmt, auf einzelne Lander, sondern auf die Logik des Kapitalismus. Sie ist seit Beginn
des 20. Jahrhunderts eine imperialistische Logik geworden. Imperialismus ist folglich ein
Weltsystem, in dem sich alle kapitalistischen Léander befinden. Alle Lander, in denen kapitalistische
Produktionsverhéltnisse vorherrschen, folgen, ob sie das wollen oder nicht, der imperialistischen

Logik. Es liegt im Wertgesetz begriindet.

Doch bleiben wir bei der These von Yana und nehmen an, dass wir ,kapitalistische“ und
mimperialistische* Lénder qualitativ differenzieren konnten. Was folgt daraus? Daraus folgt, dass
kapitalistische Lander unterschiedliche Gesetzmélligkeiten annehmen: Die einen Lander — nennen
wir sie die ,Rduber” — folgen der Logik des Wertgesetzes, die zum Imperialismus fiihrt. Alle
anderen ,unterdriickten® Léander folgen einer ,anderen“ Logik bzw. haben einen ,anderen
Kapitalismus, der nicht zum Imperialismus fiihrt. Damit sind in der Folge dem Idealismus keine
Grenzen gesetzt: Wie sieht so ein ,,anderer Kapitalismus*“ aus? Ist dieser ,antiimperialistisch“, oder
Hfortschrittlich“? Sollte sich die kommunistische Partei mit ,,diesem* Kapitalismus verbiinden? Da
dieser ,fortschrittliche andere” Kapitalismus angeblich nicht dem Wertgesetz folgt, kann man sich

alle moglichen Eigenschaften und GesetzmaRigkeiten fiir diesen Kapitalismus ausdenken.

In der Epoche des Imperialismus, entwickelt jedes kapitalistische Land imperialistische Interessen.

Es ist falsch, schwacheren kapitalistischen Landern den imperialistischen Charakter abzusprechen.

4 Vgl. Lenin: Werke. Band 22. Berlin 1981, S. 270 — 271.



Es gibt keine unterschiedlichen ,Kapitalismen“. Die  GesetzmafRigkeiten  und

Entwicklungstendenzen des Kapitalismus bleiben dieselben.

In der Betrachtung des Kapitalexports wird dies besonders deutlich: Auch ein vermeintlich
schwacheres Land wie Litauen, welches abhdngig von schwedischen Investitionen ist, exportiert
selbst Kapital weiter, zum Beispiel nach Polen5. Auch Bangladesch hat in andere L&dnder wie

Athiopien investiert.6

Wenn nun ein litauisches Unternehmen Kapital nach Polen exportiert, indem es beispielsweise dort
eine Zweigstelle eroffnet, erhofft sich das litauische Unternehmen den maximalen Profit seiner in
Polen getdtigten Investition. Es entwickelt ein Interesse an giinstigen Verwertungsbedingungen im
Zielland, die giinstiger als im Heimatland sind. Das litauische Unternehmen beutet nun die
Arbeiterklasse in Polen aus und {iibt Einfluss auf die Eigenentwicklung in Polen. Aus der
Interessenslage, die aus dem Kapitalexport Litauens folgt, ergibt sich auch das imperialistische

Handeln Litauens.

Infolge des Drangs nach der bestmoglichen Verwertung exportieren heutzutage fast alle Lander auf
der Welt Kapital. Der Kapitalexport ist eine logische Folge des monopolistischen
Entwicklungsstadiums des Kapitalismus. Vom Ausmal$ her mag es hier deutliche Unterschiede zum
Beispiel zwischen Venezuela und den USA geben. Die Logik bleibt jedoch gleich: Durch den

Kapitalexport entwickelt das Land ein imperialistisches Interesse.7

So liegt das Kernproblem dieser Thesen, die starre Unterscheidung zwischen einer Mehrheit
iunterdriickter und einer Minderheit ,unterdriickender Léander, in erster Linie im falschen
Verstdndnis des dialektischen Materialismus. Nicht nur im falschen Verstiandnis der leninschen

Imperialismusschrift.

Im dritten Kapitel kiindigt Yana an, ,,streng wissenschaftliche Kriterien“ zur Unterscheidung von

m,imperialistischen“ und ,,abhdngigen“ Ladndern parat zu haben. Sie bringt im entsprechenden

5 Sorensen, Andreas: Zur Frage des Imperialismus. 24.01.2020. URL: https://kommunistische.org/diskussion/zur-
frage-des-imperialismus-on-the-question-of-imperialism/ (zuletzt abgerufen am 03.04.2023). Zitat: ,,Investitionen
in Solarstrom [...] werden auch in Polen getditigt, wo die Sun Investment Group 200 Millionen Dollar in den Bau
von Solarstromanlagen investiert [3]. Neben dem Solarstrom investieren litauische Unternehmen in den
Einzelhandel, und 2017 kaufte das litauische Unternehmen Maxima eine der gré68ten polnischen
Einzelhandelsketten Stokrotka.*

6  Afrika-Verein der deutschen Wirtschaft: Athiopien: Wachstumsbranchen fiir unsere Unternehmen. 15.05.2021.
URL: https://wm.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-wm/intern/Publikationen/Wirtschaftsstandort/
Studien/Studie_%C3%84thiopien. WM_BaW%C3%BC.pdf (zuletzt abgerufen am 03.04.2023). Zitat: ,,Athiopien
war auf einem guten Weg, zu einem der globalen Zentren der Textil- und Bekleidungsindustrie zu werden. [...] In
der Hauptstadt Tigrays, Mekele, sind vor allem asiatische Textilproduzenten aus China, Indien und Bangladesch
tdtig, die auf eine Stabilisierung der Lage warten (Stand Anfang 2021).“ (Hervorhebung von uns)

7  Natiirlich darf der Kapitalexport fiir eine vollstindige konomische Analyse eines Landes nicht von den anderen
Merkmalen des Imperialismus isoliert betrachtet werden. Hier geht es uns darum, die aus dem Kapitalexport
folgenden Interessen aufzuzeigen.




Kapitel einige Beispiele zur Unterscheidung von heutigen Léandern des ,,imperialistischen

Zentrums“ und der ,,abhéngigen Peripherie“. Yana schreibt:

,Die Preise fiir die Produkte der Zentrumsldnder steigen schneller als die der peripheren
Volkswirtschaften. [...] Die Produktion mit hoher Wertschopfung ist in den Zentrumsldndern
angesiedelt, die mit niedriger Produktivitdt in der Peripherie [...] Es gibt Ldnder mit ,starken‘ und
,schwachen® Devisen, und die Stdrke einer Wdhrung ist direkt mit der Lage im Weltsystem

verbunden.“8

Natiirlich ist daran richtig, dass es starkere und schwéchere kapitalistische Lander gibt. Folglich
auch Unterschiede zwischen den Landern. Doch was Yana uns immer noch nicht verraten hat ist,
worin sich nun die ,,Art“ des Kapitalismus &ndert. Yana nennt Unterschiede zwischen den
kapitalistischen Landern, die sie als qualitativ betrachtet. Doch diese Unterschiede behandelt sie

losgel6st von den materiellen Verhéltnissen der jeweiligen Léander.

Welche anderen Produktionsverhéltnisse herrschen in den sogenannten ,,Peripherie-Ldndern® vor,
wenn deren Okonomische Verhdltnisse doch qualitativ vom ,imperialistischen Zentrum“ zu

unterscheiden sind? Herrscht in Litauen oder Bangladesch kein Privateigentum vor?

Yana will nicht erkennen, dass die von ihr erwdhnten Unterschiede der einzelnen kapitalistischen
Lander das Ausmal$ betreffen und nicht die Logik. Genauer gesagt geht es um das Ausmal} der

erfolgreichen Verwertung des Kapitals.

Im Zusammenhang mit der Verwertung des Kapitals zeigen die kapitalistischen Lander natiirlich
unterschiedliche Grofenordnungen. Doch dadurch é&ndern sich nicht die Triebkrafte des
Imperialismus: Alle kapitalistischen Lander streben nach der bestmdoglichen Verwertung des
Kapitals. Die Ursache ist das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die daraus folgende

Logik des Wertgesetzes.

3. Kollektiver Imperialismus

Statt der Einsicht, dass auch vermeintlich schwéchere Lander imperialistische Interessen verfolgen,
konkretisiert Yana nun ihre These, indem sie im Kapitel ,,Moderner Imperialismus“ von der

Existenz eines ,,kollektiven Imperialismus® ausgeht.

8 Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 14. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 27.03.2023).



Yana schreibt: ,,[W]enn jemand sagt, dass heute ganz normal ein Krieg zwischen, z.B. Deutschland
und Frankreich, oder USA und Japan mdglich ist, das wdre sehr realitditsfern. Diese Ldnder

kdmpfen nicht mehr direkt gegeneinander, sondern bilden einen ,Kollektiven Imperialismus‘.“9

Nun soll es nicht mehr nur eine ,Minderheit imperialistischer Ladnder“ und eine ,,Mehrheit
ausgebeuteter Lander” geben, nein zusatzlich hédtten sich auch die Beziehungen der ,,Rduber-
Lander” verandert. Widerspriiche zwischen den sogenannten ,kollektiven Imperialisten” wdren
zweitrangig, da ein Krieg zwischen Deutschland und Frankreich realitdtsfern sei. Der Block des
,Jkollektiven Westens®, der nach Yana aus der , Triade“ der USA und der ,duleren kanadischen

Provinz“ (Kanada), Japan, sowie aus West- und Mitteleuropa bestehe10, sei geschlossen.

Biindnisse von imperialistischen Landern scheint Yana nicht in ihren Widerspriichen zu verstehen.
Sie geht stattdessen von homogenen Zusammenschliissen aus. Dabei nennt Yana selbst Beispiele fiir

zwischenimperialistische Widerspriiche:

»Z]eitweiliger Austritt Frankreichs aus der NATO, Streit um den Irakkrieg zwischen USA und
Frankreich + BRD, Brexit, U-Boot Deal mit Australien zwischen USA und Frankreich, Streit um

Sanktionen gegen China“11

Interessant ist, dass in Yanas Artikel die weitergehende Analyse ausgelassen wird: Warum ist
Grolbritannien aus dem imperialistischen Biindnis der EU ausgestiegen? Welche
Verwertungsinteressen lagen dieser Entscheidung zugrunde? Warum gab es Streit zwischen
Deutschland und Frankreich im Zusammenhang mit dem Irakkrieg? Der genannte Inhalt spricht ja
offensichtlich gegen einen ,kollektiven Imperialismus®“. Auch die Ursache dafiir, dass eine
militdrische Auseinandersetzung zwischen Deutschland und Frankreich zurzeit unwahrscheinlich
ist, wird nicht weiter analysiert. Diese zeitweilige Erscheinung reicht Yana aus, um dem
Zusammenschluss der ,, Triade® die zwischenimperialistischen Widerspriiche abzusprechen, bzw. als
,Hnicht erstrangig® zu betrachten. Hier fehlt komplett die Auseinandersetzung mit den 6konomischen

Grundlagen und Profitinteressen der Lander.

Zu was die These eines ,kollektiven Imperialismus® fiihrt, zeigt Michael Kubi in einem &lteren

Referat zum Thema Imperialismus trefflich auf. Nachfolgend einige Ausziige:

,Die Kernaussagen der Reden von einer ,neoliberalen Globalisierung® lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Da es kein nationalgebundenes Kapital mehr gdbe, verléren die klassischen

Nationalstaaten an Gewicht. So entstehe ein imperialistisches Gesamtinteresse an der Ausbeutung

9 Ebenda, S. 17 - 18.
10 Vgl. ebenda, S. 17.
11 Ebenda, S. 18.
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und Niederhaltung der dritten Welt. Die Konkurrenz zwischen den imperialistischen Zentren werde
dagegen immer geringer und entfalle schlielich ganz. Das Ganze wurde aktuell von Leo Mayer in
der ,UZ‘, der Zeitung der DKP, als brandneue Entwicklung des sogenannten , kollektiven
Imperialismus‘ dargestellt. Trotz neuen Namens ist das keine neue Theorie, sondern der Ausfluss
der Ultraimperialismus-Theorie des Renegaten Kautsky [...]. Wie falsch und voller Illusionen
dieser Ansatz ist, zeigt in der jiingsten Vergangenheit zum Beispiel die Konkurrenz zwischen den
USA, der EU und Russland anldsslich des Irakkrieges: Frankreich, Russland und China hatten
lukrative Vertrdge zur Ausbeutung irakischer Olfelder abgeschlossen, die ihnen den Zugriff
sicherstellten, sobald die UNO-Sanktionen aufgegeben wiirden. Mit dem Sturz Saddam Husseins
durch die US-Invasion waren diese Vertrdge jedoch hinfillig. Leo Mayer als einer der Vertreter des
,kollektiven Imperialismus* hielt das ganze trotzdem fiir die Sicherung des Olflusses durch die
Amerikaner fiir alle Metropolmdchte. Und noch einige weitere Stichworte: Die Aufriistung der
BRD, die schnelle Eingreiftruppe der EU, die ausdrticklich ohne Riicksicht auf NATO oder UNO
vor allem fiir Einsdtze in Afrika einsatzbereit sein soll, das ,Weillbuch‘ der Bundeswehr usw. Da ist
weder die Konkurrenz zwischen den imperialistischen Metropolen erloschen, noch ist da gerade

irgendetwas friedensfdhig.“12

Michael weist hier die Widerspriiche zwischen den imperialistischen Machten des ,klassischen®
Blocks am Beispiel des Kampfes um die Rohstoffe im Irak eindriicklich nach. Auch die Konkurrenz
zwischen EU und NATO wird im Zusammenhang mit der ,Eingreiftruppe der EU“ deutlich
gemacht. Das alles spricht eindeutig gegen die These, dass die USA der ,,Radelsfiihrer” in einem
,kollektiven Imperialismus® seien. Die momentane Fiihrung der USA im imperialistischen Gefiige
wird sowohl von der EU, als auch von den aufsteigenden Médchten der BRICS-Gruppe stdandig
infrage gestellt. Wie oben schon dargelegt, nennt Yana selbst die Widerspriiche im Zusammenhang
mit dem Irakkrieg. Von der These eines ,,kollektiven Imperialismus®, welche nach Michael lediglich
,»Ausfluss der Ultraimperialismus-Theorie des Renegaten Kautsky“ ist, lasst sie sich jedoch nicht
abbringen. Nun sagte Michael in seinem Referat noch weitere Konsequenzen dieser Thesen voraus,

welche wir heute ebenfalls erleben:

Die These von einem ,kollektiven Imperialismus® ,,ist das Einfallstor fiir alle mdglichen Arten von
Querfrontlern, wie sie zum Beispiel Elsdsser versucht mit seiner Forderung nach einer Koalition
zur Verteidigung der ,nationalen Souverdnitdt‘ von Links bis zu ,demokratischen Rechten‘ gegen

den ,Neoliberalismus der USA‘.“13

12 Kubi, Michael: Zur Aktualitdt von Lenins Imperialismustheorie. 26.10.2010, Kanal: ,,KIDeutschland“. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=CbqZQsbw_ik (zuletzt abegerufen am 04.04.2023). Zeit: 2:49-3:39 und 4:09-
5:19.

13 Ebenda, Zeit: 7:18-7:35.




Sobald man beginnt, sich auf eine Seite der Bourgeoisie zu stellen, lauft man zwangslaufig
zusammen mit dem Faschismus. Denn in jeder Bourgeoisie steckt der Faschismus, der die
Kapitalistenklasse im Notfall schiitzt. Konkret im derzeitigen Ukraine-Krieg beteiligt sich auch der
russische Faschismus eifrig am Einmarsch in der Ukraine. Doch die russischen Faschisten, wie zum
Beispiel in der ,,Wagner-Gruppe“14 werden in Yanas Telegramkanal ,,craZyBear 2022 Russland
Ukraine Z“ als niitzliche ,, Kémpfer” gegen den ukrainischen Faschismus dargestellt.15 Das ist die
logische Folge aus ihrer prinzipienlosen Unterstiitzung der russischen Bourgeoisie. Aber dazu spater

mehr.

3.1. BRICS-Staaten

Zum ,kollektiven Imperialismus“ gehoéren nach Yana also folgende Lénder: die USA, Kanada,
Japan, sowie West- und Mitteleuropa. Die genannten Lédnder bilden demzufolge die ,,Minderheit
imperialistischer Lander”. Im Zusammenhang mit dem ,kollektiven Imperialismus® duflert Yana
nun eine weitere zentrale These: Die sich formierende Konkurrenz der BRICS-Staaten16 wire
weder in der Hierarchie dem ,,klassischen® Block der USA, NATO und EU ebenbiirtig, noch sei sie

tiberhaupt imperialistisch. Yana schreibt:

»Das Biindnis [gemeint ist die NATO, Anm. d. V.] nutzt seine geballte Macht um potentielle
Aufsteiger wie das kapitalistische Russland oder (noch gefdhrlicher fiir den Westen) China von

vornherein unten zu halten, um sie prdventiv daran zu hindern ebenbiirtig zu werden.“17

China und Russland, die beide Teil des BRICS-Biindnisses sind, wiirden von der NATO ,,von
vornherein unten® gehalten werden. Diese Lander seien also blof nicht-ebenbiirtige Vasallen des
,kollektiven Imperialismus“ ohne eigene imperialistische Ambitionen. Das BRICS-Biindnis wird in

Yanas Artikel am Rande erwihnt. Dazu meint Yana:

,China [wird] beim direkten Konflikt gegen die USA allein gegen den ,kollektiven Imperialismus*
stehen. Es besteht kein Militdrblock z. B. mit Russland. Die Shanghaier Organisation fiir
Zusammenarbeit (SOZ) ist keinerlei ,Alternative‘ NATO (geschweige denn BRICS).“18

14 Vgl. Hensgen, Tom: Die Gruppe Wagner. Faschisten, die ,objektiv antifaschistisch in der Ukraine kdmpfen?
19.02.2023. URL: https://kommunistische.org/diskussion/die-gruppe-wagner-faschisten-die-objektiv-
antifaschistisch-in-der-ukraine-kaempfen/ (zuletzt abgerufen am 03.04.2023).

15 Vgl. Telegramkanal: ,,craZyBear 2022 Russland Ukraine Z*, Beitrag 01.02.2023, 22:13.

16 Wirtschaftliches Biindnis bestehend aus den Hauptteilnehmerléandern: Brasilien, Russland, Indien, China und
Stidafrika. Als mdgliche Beitrittskandidaten werden momentan Argentinien und Iran gehandelt.

17 Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung, S. 18. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 27.03.2023).

18 Ebenda, S. 19 — 20.
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Das, was Yana schon zu China und Russland angefiihrt hat, wiederholt sie nun auf der Ebene des
BRICS-Biindnisses. China stiinde alleine gegen den ,,kollektiven Imperialismus“ da und sei diesem
wehrlos ausgeliefert. Das BRICS-Biindnis sei weder eine imperialistische Konkurrenz fiir NATO

und EU, noch hétten die Teilnehmerldander des BRICS-Biindnisses imperialistische Interessen.

Grundséatzlich muss auch an dieser Stelle betont werden, dass es unsinnig ist, einzelnen
kapitalistischen Landern den imperialistischen Charakter abzusprechen. Wir befinden uns in der
Epoche des Imperialismus, dem hochsten Stadium des Kapitalismus. Nach dem Ende des
Kolonialismus und endgiiltig nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Weltsystems, hat sich
der Imperialismus zum vorherrschenden System auf der Welt etabliert — zum Weltsystem. Die
Okonomien der BRICS-Staaten funktionieren ebenso nach dem Wertgesetz, wie es die Okonomien
des ,klassischen“ Blocks tun. Die einzelnen Kkapitalistischen Léander sind lediglich
Erscheinungsformen des Systems. Natiirlich entwickeln die jeweiligen Formen ihre 6konomische

Starke ungleichmaRig. Der Inhalt bleibt jedoch imperialistisch.

Nun ist es aber von Bedeutung, neben dem Charakter allein auch die Stellung der BRICS-Staaten

im imperialistischen Gefiige zu betrachten.

Im dritten Seminar des diesjdhrigen Fernstudiums, durchgefiihrt von KPD und offen-siv,19 haben
die Teilnehmer am zweiten Tag einige Daten zu den BRICS-Staaten hinsichtlich folgender Kriterien
ausgewertet: Bruttoinlandsprodukt (BIP), Exportgiiter, Exportldnder, Kapitalexport (jahrlich und
bilanziert), Bankaktiva, Staatsverschuldung, sowie Militdr. Wir betrachten im Nachfolgenden als
ausgewdhlte Schwerpunkte das BIP, den Kapitalexport sowie das Militér fiir die Einschatzung der

BRICS-Staaten naher.

3.1.1. BIP
Was das BIP betrifft, stellten wir auf dem Fernstudium in allen ,,Hauptlandern® der BRICS-Gruppe
sowie dem Beitrittskandidaten Iran im Zeitraum von 1992 bis 2021 eine deutliche Steigerung fest.

Nachfolgend eine Ubersicht iiber die Verdnderungen im BIP:

Land BIP im Jahr 1992 in Mrd. | BIP im Jahr 2021 in Mrd.
Us-$ US-$

Russland20 71,6 1778,53

China21 492,15 17774,64

19 Durchgang 2022/2023.

20 IMEF: Russland. Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen von 1992 bis 2021 und Prognosen bis 2027 (in Mrd.
US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/19373/umfrage/bruttoinlandsprodukt-in-russland/ (zuletzt abgerufen am
28.03.2023.
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Indien22 293,26 3176,3
Brasilien23 382,47 1608,08
Stidafrika24 141,1 337,52
Iran25 50,47 1589,87

Unschwer zu erkennen, stieg das BIP in China am stdrksten an. Auch im ehemals sozialistischen
Russland finden wir eine deutliche Steigerung des BIPs vor. Von Indien, welches in der ersten
Hailfte des 20. Jahrhunderts noch eine britische Kolonie war, erfahren wir ebenfalls eine rasante
Entwicklung des BIPs. Abgeschlagen im Vergleich zu den anderen Landern dagegen ist Siidafrika,

welches sein BIP dennoch mehr als verdoppeln konnte.

Schauen wir uns zur Entwicklung des BIPs nochmal genauer die Entwicklung Chinas an und
vergleichen diese mit der Entwicklung der USA. Im Jahr 2001 hatte China einen Anteil von 7,66%
am globalen BIP. Die USA dagegen einen Anteil von 20%.26 Auch damals schon belegten USA und
China im Vergleich zu den G20-Landern die ersten beiden Pldtze. Im Jahr 2015 lagen die beiden
Kontrahenten in dieser Statistik auf Augenhohe, ehe China in den darauffolgenden Jahren bis heute
die USA iiberholt. Im Jahr 2021 lag der Anteil Chinas am globalen BIP bei fast 19%, wéhrend der
Anteil der USA auf unter 16% geschrumpft ist.27 Das Resultat: Gemessen am Anteil am globalen
BIP ist die USA auf dem absteigenden Ast, wahrend China heute die Liste der G20-Léander anfiihrt.

21 IMF: China. Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen von 1980 bis 2021 und Prognosen bis 2027 (in Mrd.
US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/19365/umfrage/bruttoinlandsprodukt-in-china/ (zuletzt abgerufen am
28.03.2023).

22 IMEF: Indien. Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen von 1980 bis 2022 und Prognosen bis 2027 (in Mrd.
US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/19369/umfrage/bruttoinlandsprodukt-in-indien/ (zuletzt abgerufen am
28.03.2023).

23 IMF: Brasilien. Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen von 1980 bis 2021 und Prognosen bis 2027 (in
Mrd. US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/19364/umfrage/bruttoinlandsprodukt-in-brasilien/ (zuletzt abgerufen am
28.03.2023).

24 IMF: Siidafrika. Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen von 1980 bis 2021 und Prognosen bis 2027 (in
Mrd. US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/254713/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-in-suedafrika/ (zuletzt
abgerufen am 28.03.2023).

25 IMF: Iran. Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen von 1980 bis 2021 und Prognosen bis 2027 (in Mrd.
US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/259299/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-des-iran/ (zuletzt abgerufen
am 28.03.2023).

26 Vgl. IMF: Prognostizierter Anteil der wichtigsten Industrie- und Schwellenldnder (G20) am kaufkraftbereinigten
globalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Zeitraum 2001 bis 2027 [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/248176/umfrage/anteil-wichtiger-industrie-und-schwellenlaender-am-
globalen-bruttoinlandsprodukt-bip/ (zuletzt abgerufen am 28.03.2023).

27 Vgl. ebenda.
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Dies macht sich auch in den Biindnissen bemerkbar. In einer Statistik des Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) zu den ,,Verschiebungen in der Weltwirtschaft“28 werden die Verdnderungen
der Staatengruppe BRICS mit der EU, den USA, den sonstigen G20-Staaten sowie der iibrigen Welt
verglichen. Als Vergleichsjahre sind 1995 und 2015 gewdhlt worden. Die Verdnderungen seien

nachfolgend nachgezeichnet.

Staatengruppe Anteil am weltweiten BIP | Anteil am weltweiten BIP
im Jahr 1995 im Jahr 2015

BRICS 18% 31%

Ubrige Welt 17% 20%

EU 25% 17%

USA 20% 16%

Sonstige G-20-Staaten 20% 16%

Auch in der Konstellation der jeweiligen Biindnisse macht sich der Abstieg des ,klassischen®
Blocks bezogen auf das BIP bemerkbar. Stattdessen erkennen wir einen deutlichen Aufstieg der

BRICS-Staaten. China hat dabei, wie oben gesehen, den Hauptanteil an dieser Veranderung.

3.1.2. Kapitalexport

Was den Kapitalexport angeht, liegen die USA noch vor China. Die jéhrlichen ausldndischen
Direktinvestitionen (bilanziert) betrugen im Jahr 2021 bei den USA: 43,36 Mrd. US-$. Chinas
jahrliche ausldndische Direktinvestitionen betrugen im selben Jahr 12,8 Mrd. US-$. Ebenbiirtig war

auch die BRD, welche mit 15,16 Mrd. US-$ in jenem Jahr mehr im Ausland als China investierte.29

Im Unterschied zum jdhrlichen Kapitalexport ist der ausldndische Kapitalbestand das gesamte
Kapital, was im Ausland tatsdchlich ,,gelagert” ist. In Eigenrecherche haben wir folgende Daten

zum Bestand an ausldndischen Direktinvestitionen der BRICS-Staaten30 vorgefunden:

28 Loesche, Dyfed: Verschiebungen in der Weltwirtschaft [Digitales Bild, Datenmaterial: IWF]. 06.07.2017. In
Statista. URL: https://de.statista.com/infografik/10180/verschiebungen-in-der-weltwirtschaft/ (zuletzt abgerufen am
28.03.2023).

29 Vgl. Fernstudium-Material, Tabelle 2, S. 24. Quelle: oecd-ilibrary.org. International Privat Investment, Statistics
2021.

30 Vgl. UNCTAD: Foreign Direct Investment. Inward and outward flows and stock, annual. URL:
https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/table View.aspx?Reportld=96740 (zuletzt abgerufen am 28.03.2023).
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Bestand in Millionen US-$

Bestand an ADI im Ausland 1990 - 2021
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Tabellarisch ergeben sich fiir das Jahr 2021 folgende Bestinde an ausldndischen

Direktinvestitionen:
Land Bestand an ADI im Jahr 2021 in Mrd. US-$
Brasilien 296,2
China 2581,8
Indien 206,4
Russland 399,3
Stidafrika 220,1
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Bestand in Millionen US-$

Der Bestand betrug in China im Jahr 2021: 2,58 Billionen US-$. Bei den anderen Landern der
BRICS-Gruppe ist ab dem Jahr 2004 eine leicht steigende Tendenz zu erkennen, China hédngt die
anderen Lander jedoch ab. Russland liegt unterhalb des Billionenbereiches mit einem Bestand an

auslandischen Direktinvestitionen von 381,14 Mrd. US-$.

Vergleichen wir diese Zahlen mit ausgewdhlten Landern des ,,westlichen“ Blocks (NATO/EU)31:

Bestand an ADI im Ausland 1990 - 2021
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In Tabellenform fiir das Jahr 2021:
Land Bestand an ADI im Jahr 2021 in Mrd. US-$
Frankreich 1544,96
Deutschland 2141,3
Niederlande 3356,9
Vereinigtes Konigreich 2166,4
USA 9813,5

Hier liegen die Zahlen alle im Billionenbereich. Fiihrend sind die USA mit einem Bestand an
auslandischen Direktinvestitionen im Jahr 2021 von 9,8 Billionen US-$. Auch ein kleines Land wie
die Niederlande nimmt einen hohen Rang im Kapitalexport ein. Der ADI-Bestand betrdgt hier rund
3,36 Billionen US-$. Vermutlich deshalb, weil die Niederlande ein beliebter Finanzumschlagplatz
sind. In dieser Kategorie kann aus der BRICS-Gruppe nur China mithalten. Im Vergleich der ADI-

31 Ebenda.
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Bestédnde aller G20-Staaten nimmt China Rang 3 ein.32 Alle anderen BRICS-Staaten verfiigen tiber

einen geringeren Kapitalexport, der nicht im Billionenbereich liegt.

3.1.3. Militdr
Auch in den Militdrausgaben liegen die USA vor China, wobei beide momentan die Spitzenpldtze
einnehmen. Es folgt eine Tabelle zu den zehn Landern mit den meisten Militdrausgaben im Jahr

2021.33 Die Lénder sind nach der Grole der Ausgaben geordnet. Die BRICS-Staaten sind fett

markiert:

Land Militdrausgaben im Jahr 2021 in Mrd. US-$
USA 801
China 293
Indien 76,6
Vereinigtes Konigreich 68,4
Russland 65,9
Frankreich 56,6
Deutschland 56
Saudi Arabien 55,6
Japan 54,1
Siidkorea 50,2

Drei Lander des BRICS-Biindnisses nehmen bei den Militdrausgaben einen hohen Rang ein.
Fiihrend bleiben die USA. Was den Besitz von Atomsprengkdpfen angeht, miissen die USA
Russland weichen: Russland besitzt (Stand 2022) mit 5977 Atomsprengkdpfen die meisten
weltweit. Die USA besitzen 5428 Atomsprengkopfe. Auf dem dritten Platz weit abgeschlagen ist
China mit 350 Atomsprengkdpfen.34

Yana schreibt in ihrem Vergleich des Militdrs von USA und China:

32 Ebenda.

33 SIPRI. Ranking der 20 Léander mit den weltweit htchsten Militdrausgaben im Jahr 2021 (in Mrd. US-$) [Graph].
Veroffentlichungsdatum: 26.04.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/157935/umfrage/laender-mit-den-hoechsten-militaerausgaben/ (zuletzt
abgerufen am 28.03.2023).

34 SIPRI: Anzahl der nuklearen Sprengkdpfe weltweit 2022 (Stand: Januar 2022) [Graph]. 13.06.2022. In Statista.
URL: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/36401/umfrage/anzahl-der-atomsprengkoepfe-weltweit/ (zuletzt
abgerufen am 28.03.2023).
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,Wie wir sehen konnen, ist China den USA in einigen Bereichen sogar voraus, etwa bei Panzern
und Artillerie, sowie bei der Truppenstdrke. Allerdings ist China viel schwdcher bei der Luftwaffe,

Flugzeugtrdgern, Raketen und Atomsprengképfen.“35

Selbst die Zahlen, die Yana im selbigen Kapitel zum Militdr beider Lander anfiihrt, sprechen nicht

gerade dafiir, dass die USA China ,,von vornherein unten“ halten kann.

AnschlieBend ist Yana dariiber besorgt, dass es ,keine militdrischen Abkommen und
Verpflichtungen“ gébe, ,die Russland zwingen, China militdrische Hilfe zu leisten®, geht aber wie
selbstverstdndlich davon aus, dass es diese ,,Verpflichtungen“ widerspruchsfrei in der NATO geben
wiirde.36 Der Irakkrieg Anfang der 2000er hat aber doch gezeigt, dass es auch zwischen
Deutschland und den USA unterschiedliche Handlungsstrategien geben kann. Je nachdem, wie die
Interessenslage des jeweiligen NATO-Mitglieds aussieht. Michael hat dazu einige Beispiele in
seinem Referat gebracht. Wenn es seitens des BRICS-Biindnisses ein gemeinsames Interesse gébe,
eine entsprechende Militdraktion gegen die NATO durchzufiihren, dann wird dies auch realistisch.
Voraussetzung ist die konkrete Aussicht auf bessere Verwertungsbedingungen fiir das Kapital der

BRICS-Staaten. Das ist der Gradmesser.

3.2. Schlussfolgerungen

Dies ist eine kurze, mit Sicherheit nicht vollstandige Nachzeichnung der 6konomischen Verfasstheit
der Hauptldander des BRICS-Biindnisses anhand von ausgewéhlten Kriterien. Im Fernstudium haben
wir die BRICS-Staaten noch hinsichtlich weiterer Kriterien wie der Exportgiiter, Exportldnder,

Bankaktiva und der Staatsverschuldung untersucht, welche wir an dieser Stelle auslassen miissen.

Die Hauptldnder des BRICS-Biindnisses legen vor allem im Zusammenhang mit ihrem BIP nach
1990 einen rasanten Aufstieg hin. An der Spitze der BRICS-Staaten steht China, welches den USA
im Zusammenhang mit dem Kapitalexport ebenbiirtig, im Zusammenhang mit dem BIP-Wachstum
sogar iberlegen ist. Russlands Stdrken liegen eher im Militdrbereich. Wéhrend sie, was den
Kapitalexport angeht noch eine untergeordnete Rolle spielen, zeigt die Spitzenposition Russlands
bei der Anzahl der Atomsprengkopfe, dass Russland eine ernstzunehmende Atommacht ist. Auch
Indien und weitere Léander des BRICS-Biindnisses erleben einen gewichtigen 6konomischen

Aufstieg, vor allem im Zusammenhang mit dem BIP.

35 Vgl. Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 19. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).

36 Vgl. ebenda, S.20.
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Yanas Artikel ldsst ebenfalls vermuten, dass sie durchaus erkannt hat, dass fiir die USA China der
Hauptfeind ist. Sie betrachtet jedenfalls China als gefédhrlich ,fiir den Westen“.37 Doch statt
Analysen iiber die 6konomische Interessenslage Chinas anzustellen, bleibt sie bei dieser Aussage
stehen, ohne darzulegen, weshalb China vom ,klassischen“ Fiihrungsblock als Hauptfeind
angesehen wird. Die Untersuchungen im dritten Seminar des Fernstudiums deuten alle auf eine

rasante wirtschaftliche Entwicklung Chinas hin, die mit den USA konkurrenzfdhig ist.

Sicherlich kann man nun eine Menge weiterer Statistiken zu den BRICS-Staaten anfiihren. Wir
Kommunisten diirfen nicht bei der Auswertung von Statistiken stehen bleiben. Das Entscheidende
ist, dass wir die in den Zahlen schlummernden Triebkrédfte erkennen. Die kapitalistische
Wirtschaftsleistung dieser Lander steigerte sich enorm und das, obwohl diese Lénder entweder
ehemals sozialistisch oder kolonial abhédngig waren. Indien beispielsweise hat heute ein gréferes
BIP als GroRbritannien, welches noch im 20. Jahrhundert Indien kolonial abhdngte.38 Das zeigt die
Triebkraft des Wertgesetzes und die logischen Folgen, wenn man diesem Gesetz Spielraum

gewadhrt.

Wir koénnen also festhalten, dass das BRICS-Biindnis nicht nur imperialistisch ist, sondern eine sich
formierende Konkurrenz fiir den ,klassischen“ Block darstellt. Es handelt sich folglich um ein
weiteres imperialistisches Zentrum. Yanas Thesen, die zum einen versuchen den Aufstieg des
BRICS-Biindnisses zu leugnen und zum anderen den Teilnehmerldndern den imperialistischen

Charakter abzusprechen, sind nicht haltbar.

4. Russland

Eines der Lander der BRICS-Gruppe ist Russland. Zu Russland im Besonderen stellt Yana einige

Thesen auf, die beweisen sollen, dass Russland keine imperialistischen Interessen verfolge.

* Es wird behauptet, Russland betreibe kaum Kapitalexport, es handle sich vielmehr um

,Kapitalflucht“, das heillit Kapital werde aus Russland entzogen und auf Konten in

37 Ebenda, S. 18.

38 Im Jahr 2022 lag das geschétzte BIP von GroBbritannien bei 3,2 Bio. US-$. Das BIP von Indien betrug im selben
Jahr 3,47 Bio. US-$.
Vgl. IMF: Indien. Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen von 1980 bis 2022 und Prognosen bis 2027 (in
Mrd. US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/19369/umfrage/bruttoinlandsprodukt-in-indien/ (zuletzt abgerufen am
28.03.2023).
Und vgl. IMF: GroRBbritannien. Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen von 1980 bis 2022 und Prognosen
bis 2027 (in Mrd. US-$) [Graph]. 11.10.2022. In Statista. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/14453/umfrage/bruttoinlandsprodukt-pro-kopf-in-grossbritannien
(zuletzt aufgerufen am 28.03.2023).
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Steuerparadiesen, wie zum Beispiel Zypern ,gelagert, ohne Profit fiir die russische

Okonomie abzuwerfen.39

* Dem russischen Staat und der russischen Regierung wird ein Interesse unabhdngig von der

herrschenden Klasse Russlands unterstellt.40

* Es wird behauptet, die grolle russische Bourgeoisie habe kein Interesse am Krieg in der

Ukraine.41

4.1. Der Mythos der Kapitalflucht
Aus den grundlegenden ©konomischen Gesetzen des Kapitalismus, aus der Ware und dem

Wertgesetz selbst, ergibt sich die gesetzméllige Notwendigkeit zur Akkumulation von Kapital.
Kapitalisten miissen ihr Kapital bei Strafe des Untergangs so profitabel wie moglich investieren.
Ein Kapitalist kann sich hierbei nicht entscheiden, sein Kapital zu ,lagern®, das heift nicht zu
verwerten, ohne aufzuhoren Kapitalist zu sein. Die Kapitalflucht, das heillt, dass Kapital dem
Verwertungsprozess entzogen wird, untdtig brach liegt, ist ein Mythos, es gibt sie nicht.
Kapitalexporte in sogenannte Steuerparadiese, die selbst iiber keine Industrie etc. verfligen, sind
hierfiir auch kein Beweis, schlieflich endet die Spur des Kapitals nicht in den Steuerparadiesen,
sondern das Kapital wird von dort nur zu fiir die Kapitalisten giinstigeren Bedingungen in die

eigentlichen Ziellander weitergeleitet.

Dies zeigt auch die Auseinandersetzung mit einem héufig gebrachten Beispiel. Zypern gilt als
Steuerparadies, wohin angeblich das russische Kapital flieht, um dort brach zu liegen. Tatsdchlich
wird das russische Kapital von Zypern aus aber natiirlich weiter investiert, so war Zypern mit
17,6% nach Russland mit 30% der ausldndischen Direktinvestitionen der zweitgroSte Investor in
Belarus.42 Auch in den Regionen Osteuropa und Zentralasien war Zypern 2017 mit 39 Mrd. US-$
der zweitgrolite Investor hinter den Niederlanden (ebenfalls ein beliebter Umschlagplatz russischen
Kapitals) mit 40 Mrd. US-$, 2013 mit 47 Mrd. US-$ sogar der grolite Investor.4344 Die

auslandischen Direktinvestitionen in Russland selbst kamen 2018 laut der russischen Zentralbank

39 Vgl. Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 27 — 29.
URL: https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).

40 Vgl. ebenda, S. 33 — 35.

41 Vgl. ebenda, S. 33 — 35.

42 Vgl. Sorensen, Andreas: Anders Carlsson, Ryssland och imperialismen. 06.04.2022. URL:
https://riktpunkt.nu/2022/04/anders-carlsson-ryssland-och-imperialismen-2/ (zuletzt abgerufen am 04.03.2023).

43 Vgl. UNCTAD: World Investment Report 2019. Special Economic Zones. Genf 2019, S.54. URL:
https://unctad.org/system/files/official-document/wir2019_en.pdf (zuletzt abgerufen am 04.03.2023)

44 Vgl. Sérensen, Andreas: Anders Carlsson, Ryssland och imperialismen. 06.04.2022. URL:
https://riktpunkt.nu/2022/04/anders-carlsson-ryssland-och-imperialismen-2/ ( zuletzt abgerufen am 04.03.2023).
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zu 68% aus Offshore-Finanzpldtzen und allein 30% bzw. 124,6 Mrd. US-$ aus Zypern.45 Das
Kapital liegt in Zypern also keineswegs brach, sondern wird in Russland selbst und der Region

investiert.

Es ist klar, dass ein solches vereinzeltes Beispiel keine umfassende Analyse der russischen
Okonomie und der russischen Kapitalstrome ersetzen kann. Jedoch zeigt sich, dass das russische
Kapital nicht unproduktiv auf Konten in Zypern herumliegt, sondern sich sehr lebendig in der
Region betdtigt und nichts anderes ist aufgrund der 6konomischen Gesetze des Kapitalismus, denen

die Vorstellung einer Kapitalflucht widerspricht, zu erwarten.

4.2. Der Charakter des russischen Staates

Hellhorig werden muss man schlieflich auch, wenn Yana vom russischen Staat und der russischen
Regierung schreibt. Man erfdhrt dort von ihr, dass die herrschende und grofite Bourgeoisie kein
Interesse an der Souverdnitit und Integritit Russlands habe, vielmehr als
,JKompradorenbourgeoisie“ den Ausverkauf Russlands unterstiitze. Gleichzeitig gebe es aber eine
Gruppe patriotischer Beamter um Putin, die im Gegensatz dazu eine selbststandige Politik

Russlands verfolge und obendrein auch noch soziale Errungenschaften erhalten wolle.46

Hier liegt ein massiver Mangel an Verstdndnis fiir die marxistisch-leninistische Auffassung vom
Staat und dem Verhiltnis von Basis und Uberbau vor. Der Staat ist ein Werkzeug der herrschenden
Klasse. Er ist ein Teil des Uberbaus, der von der dkonomischen Basis abhingt. Er hat keine
selbststdndige Entwicklung, Geschichte, Position oder Interessen. Er ist keine eigenstdndige Instanz
neben den Klassen. Wenn also der russische Staat etwas tut, so ist dies nicht auf die Ideen oder die
Absichten der Beamten in diesem Staat zuriickzufiihren. Es ist naiv und idealistisch anzunehmen,
dass das Wollen einzelner Individuen gegeniiber Okonomischen Interessen von Klassen
entscheidend oder iiberhaupt unabhéngig davon sein kénne. Die Interessen der herrschenden Klasse
in Russland, also der russischen Bourgeoisie driicken sich im Handeln des russischen Staates aus, so
wie das Handeln eines jeden biirgerlichen Staates nur Ausdruck der Interessen der ihn
beherrschenden Bourgeoisie ist. Davon abweichen heifft die wissenschaftlichen Grundlagen des
Marxismus-Leninismus, den Materialismus iiber Bord zu werfen und zum biirgerlichen Idealismus
iiberzugehen. Wenn ein Widerspruch zwischen den von Yana behaupteten Interessen einer

angeblichen Kompradorenbourgeoisie und der Politik des russischen Staates besteht, so zeigt das

45 Vgl. Aris, Ben: Which country is the biggest FDI investor into Russia? It’s Cyprus... Not. 09.08.2019. URL:
https://www.intellinews.com/which-country-is-the-biggest-fdi-investor-into-russia-it-s-cyprus-not-165554/ (zuletzt
abgerufen am 04.03.2023).

46 Vgl. Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 33 — 35.
URL: https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).
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nicht die Unabhdngigkeit des russischen Staates von der Bourgeoisie, sondern nur, dass Yanas

Annahmen tiber die herrschende Klasse in Russland nicht zutreffen.

4.3. Interessen der russischen Bourgeoisie in der Ukraine

Die russische Bourgeoisie hat also sehr wohl ein Interesse am Krieg in der Ukraine, sonst wiirde er
schlief8lich nicht gefiihrt. Dieses Interesse besteht freilich nicht in einem antifaschistischen Kampf
und auch die oft betonten Sicherheitsinteressen treffen nur insofern zu, als sie die Sicherheit der
russischen Einflusssphdren und Profite, nicht etwa die Sicherheit der Menschen in Russland
betreffen. Aufgrund des hohen industriellen Potentials der Ukraine, des hohen Grades der
Verbindungen zwischen der ukrainischen und der russischen Okonomie und der geographischen
und 6konomischen Nahe ist die Ukraine ein selbstverstandliches Ziel russischer Interessen. So war
die Ukraine vor dem sogenannten ,Euromaidan“ der grofSte Empfanger russischer Investitionen

unter allen GUS-Staaten, mit Spitzenwerten von iiber 17 Mrd. US-$.

Konkret bestehen russische 6konomische Interessen vor allem in der Ol- und Gasindustrie, in der

metallurgischen Industrie, an den billigen ukrainischen Arbeitskraften und in der Landwirtschaft.

Von 2001 — 2006 kontrollierte russisches Kapital bei Weitem den grofiten Teil der ukrainischen
Olverarbeitungsindustrie. Bis etwa 2011/2012 erfolgte die ErschlieBung des ukrainischen Marktes
gemeinsam mit westlichen Konzernen, zum Beispiel in Form des Joint Venture TNK-BP. Ab 2012
traten die Widerspriiche zwischen russischen und westlichen Kapitalinteressen im Olsektor der
Ukraine immer starker zu Tage. Mit der Annexion der Krim konnte das russische Kapital die
Kontrolle iiber das Unternehmen Chernomorneftegaz erlangen, das Ol und Gas im Schwarzen Meer

und auf der Halbinsel produziert.

Im Januar 2021 begann das ukrainische Unternehmen Naftogaz mit der Gasfoérderung im
Svyatogorskoye-Feld, was eine mogliche Gefdhrdung des russischen Gasmonopols auf dem

europdischen Markt bedeutete.

Bedeutender als Ol und Gas ist die metallurgische Industrie der Ukraine. Seit dem Zerfall der
Sowjetunion bestanden grofe Konkurrenzverhdltnisse zwischen ukrainischen und russischen
metallurgischen Unternehmen. Diese Konkurrenz driickte sich in der Vergangenheit in einer Politik
von Zollen etc. auf die Konkurrenzprodukte und einen regelrechten Handelskrieg aus. Um einen
Eindruck tiber die Bedeutung dieser Konkurrenz zu bekommen, muss man die Grolenordnung
dieser Industrie beriicksichtigen. So kontrollieren Russland und die Ukraine zusammen 84% des
europdischen, 57% des US-amerikanischen und 23% des asiatischen Marktes an Halbfertigteilen.

Die Ukraine allein deckte dabei 2021 in der EU 34% der Nachfrage nach Blechen und 50% der
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Nachfrage nach Vierkantkniippeln (einem Stahlhalbfertigprodukt). Die Ukraine ist auf diesem

Gebiet also einer der Hauptkonkurrenten Russlands.

Westliches und russisches Kapital konkurrieren auch um die billigen ukrainischen Arbeitskréfte,
etwa 25 Millionen Menschen. Seit einigen Jahren ist eine Wendung in der Hauptrichtung der
ukrainischen Arbeitsmigration von Russland zur EU festzustellen. So waren 2017 bereits 80% der
ukrainischen Arbeitsmigranten auf die EU und nur noch lediglich 20% in Richtung Russland
orientiert. Dass hieraus ein Konflikt zwischen EU und Russland um die billigen Arbeitskrafte

entsteht, ergibt sich von selbst.

Mit der Landwirtschaft verhdlt es sich dhnlich wie mit der metallurgischen Industrie. Auch hier
wurde die ukrainisch-russische Konkurrenz in der Vergangenheit bereits durch Zoélle, Gebiihren etc.
ausgetragen. So wurde zwischen 2013 und 2017 der Anteil ukrainischer Agrargiiter auf dem
russischen Markt von 11% auf 0,5% gedriickt. 2018 bis 2021 waren gekennzeichnet durch die
Kollision von Interessen russischer und ukrainischer Agrarkonzerne auf den Markten Asiens und
Europas. Die Ukraine deckt etwa 19,5% des europdischen, 25,2% des asiatischen und 24,4% des

afrikanischen Marktes und ist damit einer der Hauptkonkurrenten der russischen Agrarindustrie.

Neben den 6konomischen Interessen spielen auch politische Interessen eine entscheidende Rolle. So
sind zum Beispiel ukrainische Schwarzmeerhédfen von strategischer Bedeutung auch in Hinblick auf
eine Auseinandersetzung mit anderen westlichen Machten. Ebensolche Bedeutung haben
Pufferzonen etc. und natiirlich auch die Verbesserung der Verhandlungsposition gegeniiber

westlichen Méchten.

Die russische Bourgeoisie hat also ein groRes Interesse daran, einen starken Konkurrenten auf
zahlreichen Gebieten auszuschalten und zugleich die strategische Position gegeniiber dem Westen

zu verbessern.47

Dies zeigt sich auch, wenn man die bisher durch die russische Armee eroberten Gebiete etwas
genauer betrachtet. Nachdem ein schneller Enthauptungsschlag gegen Kiew am Anfang des Krieges
gescheitert war, zog sich die russische Armee aus dem Norden der Ukraine vollstdndig zuriick und
konzentriert sich seither ausschlieflich auf die Ost- und Siidukraine. Nun kann man dies damit
rechtfertigen, dass in diesen Gebieten der Anteil der russischsprachigen Bevolkerung grofer als in
anderen Teilen der Ukraine ist und sich die ,Spezialoperation“, die nur dem Schutz dieser
Menschen gelte, daher auf diese Gebiete konzentrieren miisse. Stellt man aber einmal fest, dass in

den eroberten Gebieten zwei Drittel der verwertbaren Rohstofflagerstitten der Ukraine liegen, sieht

47 Vgl. Politsturm: Why do russian capitalists need Ukraine? 07.01.2023. URL: https://us.politsturm.com/why-do-
russian-capitalists-need-ukraine/ (zuletzt abgerufen am 26.03.2023).
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die Sache schnell anders aus. So liegen in den eroberten Gebieten 63% der Kohlevorkommen, 20%
des Erdgases, 11% des Ols, 42% der Metalle und 33% der seltenen Erden der Ukraine. Es wurden
41 Kohle-, 27 Erdgas-, 14 Propan-, 9 Ol-, 6 Eisenerz-, jeweils 2 Titan- und Zirkoniumerz- und
jeweils ein Strontium-, Lithium-, Uran- und Goldvorkommen erbeutet, zusétzlich ein grofer

Kalksteinbruch. Dies alles zusammen wird auf einen Wert von 12,4 Billionen US-$ geschétzt.48

Das Motiv der Ausschaltung eines Konkurrenten zeigt sich auch am Umgang mit der eroberten
Industrie. Diese wird zum grofften Teil zerstort oder bleibt brach liegen, sodass sie keine

Konkurrenz mehr fiir das russische Kapital darstellt.49

Auch an dieser Stelle kann natiirlich von einer umfassenden Analyse der russischen Interessen in
der Ukraine nicht die Rede sein. Die bisherigen Ergebnisse deuten aber bereits darauthin, dass die
russische Bourgeoisie in der Ukraine klassische imperialistische Ziele verfolgt. Wie jede andere
Bourgeoisie auch verschleiert sie diese Ziele hinter zahllosen Vorwédnden, die aber iiber den

tatsdachlichen Charakter nicht hinwegtauschen kénnen.

5. Die Rolle der Bourgeoisie und die Moglichkeit von Biindnissen

Im Rahmen der aktuellen Diskussionen und auch in Yanas Artikel wird immer wieder die
Moglichkeit bzw. Notwendigkeit von Biindnissen mit der Bourgeoisie in den schwdcheren Landern
des imperialistischen Weltsystems behauptet. Der Bourgeoisie oder einem Teil der Bourgeoisie wird
unter bestimmten Umstdnden, beispielsweise in einem nationalen Befreiungskampf,
Antiimperialismus, eine fortschrittliche nationale Orientierung oder Antifaschismus unterstellt.
Daher seien dann Biindnisse zwischen Proletariat und Bourgeoisie moglich und fiir das Proletariat

von Vorteil.

Auch Yana vertritt diese These, liefert dem Leser aber keine wissenschaftliche Begriindung,
sondern lediglich aneinandergereihte Zitate.50 Da Yana ihren iippigen Einsatz von Zitaten mit
einem ebenso reichlichen Mangel an Fdhigkeit, diese Zitate auch mit den Werkzeugen des
dialektischen Materialismus begreifen, einordnen und auf die heutigen Bedingungen anwenden zu
konnen, kombiniert, wird im Folgenden zunéchst die Auffassung Lenins und auch Stalins, auf die

sie sich beruft, entsprechend dargestellt und eingeordnet.

48 Vgl. Politsturm: Russia has captured 2/3rds of all valuable Ukranian deposits. URL:
https://us.politsturm.com/russia-has-captured-2-3rds-of-all-valuable-ukrainian-deposits/ (zuletzt abgerufen am
25.03.2023).

49 Vgl. Politsturm: Why do russian capitalists need Ukraine? 07.01.2023. URL: https://us.politsturm.com/why-do-
russian-capitalists-need-ukraine/ (zuletzt abgerufen am 26.03.2023).

50 Vgl. Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 2 — 6 und S.
24. URL: https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).
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5.1. Die Klassiker zur Rolle der Bourgeoisie

Jede historische Erscheinung ist, wie Alles, in stindigem Werden und Vergehen begriffen, hat einen
aufsteigenden und einen absteigenden Ast. So auch die Bourgeoisie. War die Bourgeoisie im Kampf
gegen den Feudalismus und in der rasanten Entwicklung von Industrie und Handel im frithen
Kapitalismus noch eine revolutiondre Klasse, die alles Stehende und Stdndige, das Alte und
Uberkommene ohne Riicksicht oder Sentimentalitdt hinwegfegte, so trat schlieflich durch die von
der Bourgeoisie getriebene Entwicklung das Proletariat auf die Biihne der Weltgeschichte und der
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit an die Stelle des vorherigen Widerspruches zwischen
Bourgeoisie und Feudalismus. In dem neuen Widerspruch war nun das Proletariat die
fortschrittliche, revolutiondre Kraft, wiahrend die Bourgeoisie nun die reaktiondre und konservative

Seite des Widerspruches bildete.51

Es ist also nicht moéglich, eine zu allen Zeiten giiltige Bestimmung der Rolle der Bourgeoisie -
fortschrittlich oder reaktiondr - zu geben, sondern die Rolle dieser wie jeder Klasse ist nur im
Gesamtzusammenhang zu begreifen, also im Rahmen des Klassenkampfes. Auch die Schriften
unserer Klassiker sind nur zu begreifen, wenn man den historischen Zusammenhang der Schriften
beriicksichtigt. Nur, wenn man den Zusammenhang kennt, begreift man die Bedeutung und kann
den Marxismus-Leninismus auf die jeweiligen Gegebenheiten anwenden, nur so verkommt dieser
nicht zu einer Sammlung starrer Phrasen und Losungen, sondern bleibt eine lebendige

Wissenschaft.

Als Marx und Engels das Kommunistische Manifest schrieben, war der Kampf zwischen
Bourgeoisie und Proletariat zwar in Westeuropa bereits der bestimmende Faktor, in weiten Teilen
der Welt konnte davon aber noch keine Rede sein, selbst in Teilen Europas bestanden noch feudale

Verhéltnisse. Dort war die Bourgeoisie also noch eine fortschrittliche Kraft.

Auch wenn Lenin von einer fortschrittlichen oder revolutiondren Bourgeoisie spricht, muss dies in
dem Zusammenhang des Klassenkampfes gesehen werden. In Reaktion auf die chinesische

Revolution schrieb Lenin beispielsweise Folgendes:

,Verfault ist die Bourgeoisie des Westens, vor der schon ihr Totengrdber steht — das Proletariat.
Aber in Asien existiert noch eine Bourgeoisie, die fdhig ist, die ehrliche, streitbare und konsequente
Demokratie zu vertreten, eine wiirdige Gefdhrtin der groBen Verkiinder und grolen Tatmenschen

am Ende des 18. Jahrhunderts in Frankreich“52(Hervorhebung von Lenin)

51 Vgl. Marx/Engels: Werke. Band 4. Berlin 1977, S. 462 — 474.
52 Lenin: Werke. Band 18. Berlin 1962, S. 153 — 154.
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Wie kommt es nun, dass Lenin der asiatischen, konkret der chinesischen Bourgeoisie eine
fortschrittliche Rolle zuerkannte? Gerade deshalb, weil in China die Bourgeoisie gegen den
Feudalismus kdmpfte, das feudale Kaiserreich stiirzte und in diesem Sinne dieselbe Stellung wie die
Bourgeoisie in Frankreich im 18. Jahrhundert einnahm. Im Westen dagegen konnte hiervon keine
Rede mebhr sein, hier war der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit und damit die sozialistische

Revolution ldngst auf der Tagesordnung.

Die Revolution in China mit der Franzosischen gleichzusetzen, wére aber ebenfalls verkiirzt. Der
Hauptvertreter der fortschrittlichen Bourgeoisie in China waren ndmlich die Bauern, wahrend die
liberale Bourgeoisie schon schwankend und gegeniiber der Reaktion zu Kompromissen bereit

war.53

Einige Jahre spéter erkldrte Lenin dies in eben jenem Bericht, den Yana zur Untermauerung ihrer

Thesen missbrauchte, folgendermalSen.

,»Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dals jede nationale Bewegung nur eine biirgerlich-
demokratische sein kann, denn die Hauptmasse der Bevilkerung in den zurtickgebliebenen Lindern

besteht aus Bauern, die Vertreter biirgerlich-kapitalistischer Verhdltnisse sind. [...]

Zwischen der Bourgeoisie der ausbeutenden Lcnder und jener der kolonialen Léinder ist eine
gewisse Anndherung erfolgt, so dal8 die Bourgeoisie der unterdriickten Léinder sehr oft — ja sogar
in den meisten Fdllen — zwar die nationalen Bewegungen unterstiitzt, aber gleichzeitig im
Einvernehmen mit der imperialistischen Bourgeoisie, d. h. zusammen mit ihr, alle revolutiondren
Bewegungen und revolutiondren Klassen bekdmpft. In der Kommission ist das unwiderleglich
bewiesen worden, und wir haben es deshalb fiir das einzig Richtige gehalten, diesen Unterschied zu
beriicksichtigen und fast iiberall den Ausdruck ,biirgerlich-demokratisch® durch den Ausdruck
,national-revolutiondr zu ersetzen. Der Sinn dieser Anderung besteht darin, daB wir als
Kommunisten die biirgerlichen Befreiungsbewegungen in den kolonialen Léndern nur dann
unterstiitzen miissen und werden, wenn diese Bewegungen wirklich revolutiondr sind, wenn ihre
Vertreter uns nicht hindern, die Bauernschaft und die breiten Massen der Ausgebeuteten in
revolutiondrem Geist zu erziehen und zu organisieren. Sind dagegen diese Bedingungen nicht
vorhanden, so miissen die Kommunisten in diesen Ldndern die reformistische Bourgeoisie

bekdmpfen, zu der auch die Helden der II. Internationale gehoren.“54

53 Vgl. ebenda, S. 152 — 158.
54 Lenin: Werke. Band 31. Berlin 1972, S. 230.
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Nebenbei sei bemerkt, dass Yana auf S. 3 ihres Artikels in dieser Stelle nicht nur diejenigen Teile
wegldsst, die die Bourgeoisie als Biindnispartner diskreditieren, sondern den Rest auch noch, ohne

ihre Anderungen anzuzeigen, verfilscht wiedergibt.

Im Imperialismus verlor also die Bourgeoisie durch die allgemeine reaktiondre Tendenz auch in den
okonomisch-riickstindigen Ldndern im Kampf gegen den Feudalismus, eben der biirgerlich-
demokratischen Revolution, an Kampfkraft. Die Interessen der Bourgeoisien der Kolonialméchte
und der Kolonien nédherten sich an. Lediglich den Bauern konnte unter diesen Bedingungen noch
eine fortschrittliche Rolle im Kampf gegen die Reste des Feudalismus zuerkannt werden, nur die

Bauern kénnen hier also als der fortschrittliche Teil der Bourgeoisie begriffen werden.

Anders als Yana behauptet, findet man nicht ,,zahlreiche Aussagen Stalins iiber die Zusammenarbeit
der Kommunisten und der biirgerlichen nationalen Bewegung in China“55. Das Gegenteil ist der
Fall. Stalin charakterisierte die chinesische Revolution (zu der Zeit, als er iiber sie schrieb) als eine
biirgerlich-demokratische Revolution, die gegen die feudalen Uberreste in China gerichtet war.56 In
dieser biirgerlich-demokratischen Revolution unterschied Stalin zwei Etappen. Nur in der ersten
stand die nationale Bourgeoisie auf der Seite der Revolution. In der zweiten Etappe ging die
nationale Bourgeoisie, politisch reprédsentiert durch die rechte Kuomintang, zur Konterrevolution,
zum Biindnis mit den feudalen Gutsbesitzern {iber. Von da an wurde die biirgerlich-demokratische
Agrarrevolution, das heilSt der Kampf gegen den feudalen GroBgrundbesitz von den Arbeitern und
Bauern, politisch représentiert durch die Kommunistische Partei Chinas und die linke Kuomintang,
gefiihrt.57 Die Bourgeoisie zeigte also auch hier, dass sie in der Epoche des Imperialismus selbst in
der biirgerlich-demokratischen Revolution nicht mehr fortschrittlich war. Von einer Unterstiitzung
der Bourgeoisie, auch der nationalen, konnte also nicht die Rede sein und so erklart sich auch die

folgende Aussage Stalins:

,»In Wirklichkeit setzten sich das ZK der KPdSU(B) und die Komintern nicht fiir eine Politik der
Unterstiitzung der nationalen Bourgeoisie, sondern fiir eine Politik der Ausnutzung der nationalen
Bourgeoisie ein, solange die Revolution in China eine Revolution der vereinigten gesamtnationalen
Front war, und ersetzten diese Politik dann durch die Politik des bewaffneten Kampfes gegen die
nationale Bourgeoisie, als die Revolution in China zu einer Agrarrevolution wurde und die

nationale Bourgeoisie sich von der Revolution abzuwenden begann.“58

55 Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 4. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).

56 Vgl. Stalin: Werke. Band 9. Stuttgart 1953, S. 247 — 248.

57 Vgl. ebenda, S. 192 — 197.

58 Ebenda, S. 247.
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Die Rolle der Bourgeoisie in der chinesischen Revolution schlédgt sich auch in Stalins Einschédtzung
der revolutiondren Macht in China nieder. Yana unterschldgt in ihrem Zitat iiber den Charakter

dieser revolutiondren Macht in China59 folgenden Teil:

,Lenin hatte recht, als er sagte, dass, wenn friiher, vor Anbruch der Epoche der Weltrevolution, die
nationale Befreiungsbewegung ein Teil der allgemeindemokratischen Bewegung war, die nationale
Befreiungsbewegung jetzt, nach dem Siege der Sowjetrevolution in Rulfland und nach Anbruch der
Epoche der Weltrevolution, ein Teil der proletarischen Weltrevolution ist. Diese Besonderheit hat
Mif nicht berlicksichtigt. Ich glaube, dass die zukiinftige revolutiondre Macht in China ihrem
Charakter nach im Allgemeinen der Macht dhneln wird, von der bei uns im Jahre 1905 die Rede
war, das heilst, sie wird eine Art demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein,
mit dem Unterschied jedoch, dass sie eine vorwiegend antiimperialistische Macht sein wird. Sie
wird eine Ubergangsmacht sein, die zur nichtkapitalistischen oder, genauer gesagt, zur
sozialistischen Entwicklung Chinas hintiberleitet. In dieser Richtung muss die Revolution in China

verlaufen.“60

Hieraus geht hervor, dass ihr antiimperialistischer Charakter nicht etwa darin bestanden hitte, eine
Macht einer nationalen Bourgeoisie zu sein, die einen ,nicht-imperialistischen® Kapitalismus
betrieben hitte oder Ahnliches, sondern darin, zum Sozialismus iiberzuleiten. Die Perspektive des
Ubergangs von der biirgerlich-demokratischen zur proletarischen Revolution wurde von Stalin

folgendermallen geschildert:

,»Diese Beteiligung der Kommunisten muss dazu ausgenutzt werden, dem Proletariat die Rolle des
Hegemons in der chinesischen biirgerlich-demokratischen Revolution zu erleichtern und den
Ubergang zur proletarischen Revolution schneller herbeizufiihren. Zu dem Zeitpunkt, da sich die
biirgerlich-demokratische Revolution dem vollen Siege néhert und da im Verlauf der biirgerlichen
Revolution die Wege fiir den Ubergang zur proletarischen Revolution sichtbar werden - zu diesem
Zeitpunkt miissen Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten gebildet werden, als
Faktoren der Doppelherrschaft, als Organe des Kampfes fiir eine neue Macht, als Organe der
neuen Macht, der Macht der Sowjets. Zu diesem Zeitpunkt muss der Block der Kommunisten
innerhalb der Kuomintang durch einen Block aulSerhalb der Kuomintang ersetzt werden, und die

Kommunistische Partei muss die alleinige Fiihrerin der neuen Revolution in China werden.“61

59 Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 4. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).

60 Stalin: Werke. Band 8. Stuttgart 1953, S. 326 — 327.

61 Stalin: Werke. Band 9. Stuttgart 1953, S. 267 — 268.
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Es lasst sich also festhalten, dass Stalin der nationalen Bourgeoisie bzw. der Bourgeoisie tiberhaupt
keinen wesentlich fortschrittlichen Charakter mehr zugestand, selbst im Kampf gegen feudale
Uberreste. Die biirgerlich-demokratische Revolution gegen feudale Uberreste musste dann von
Arbeitern und Bauern gefiihrt werden. Die biirgerlich-demokratische Revolution allein hétte
natiirlich keinen groBen Fortschritt mehr bedeutet, weshalb sie fiir Stalin immer nur als Ubergang
zur proletarischen Revolution fortschrittlichen Inhalt hatte und in dieser Richtung entwickelt

werden musste.

Eng mit der Frage der Rolle der Bourgeoisie und auch mit der gegenwaértigen Diskussion verkniipft
ist die Frage fortschrittlicher biirgerlicher Befreiungskriege. Aus dem Zitat, dass man ,,[...] einen
jeden Krieg in seiner Besonderheit historisch (vom Standpunkt des Marxschen dialektischen
Materialismus) zu analysieren.“62 habe, zieht heute so mancher Revisionist die Legitimation, das
Konkrete vom Abstrakten zu trennen und sich in der konkreten Situation von den allgemein-
abstrakten Gesetzen zu verabschieden. Aber gerade die Analyse vom Standpunkt des dialektischen
Materialismus verlangt die umfassende Beriicksichtigung der ©konomischen Basis, der
Produktionsverhéltnisse, des Klassenkampfes. Hiervon ausgehend definierte Lenin den Begriff des
biirgerlich-fortschrittlichen Befreiungskrieges mit dem heute von bewusster Seite so ausladend

hantiert wird.

,Die groBe Franzosische Revolution erdffnete eine neue Epoche in der Geschichte der Menschheit.
Von dieser Zeit bis zur Pariser Kommune, von 1789 bis 1871, stellten die biirgerlich-
fortschrittlichen nationalen Befreiungskriege einen besonderen Typus von Kriegen dar. Mit anderen
Worten: Der Hauptinhalt und die historische Bedeutung dieser Kriege waren die Beseitigung des
Absolutismus und des Feudalismus, ihre Untergrabung, die Abwerfung eines national fremden
Jochs. Sie waren daher fortschrittliche Kriege, und alle aufrechten, revolutiondren Demokraten,
ebenso wie alle Sozialisten, wiinschten bei solchen Kriegen stets den Sieg desjenigen Landes (d. h.
derjenigen Bourgeoisie), das zur Beseitigung oder Untergrabung der gefdhrlichsten Stiitzpfeiler des
Feudalismus, des Absolutismus und der Unterdriickung fremder Vélker beitrug.“63 (Hervorhebung

von Lenin)

,»Die Epoche von 1789 bis 1871 hinterliel8 tiefe Spuren und revolutiondre Erinnerungen. Vor dem

Sturz des Feudalismus, des Absolutismus und der Fremdherrschaft konnte von einer Entwicklung

des proletarischen Kampfes um den Sozialismus nicht die Rede sein. Sprachen die Sozialisten im

Hinblick auf die Kriege einer solchen Epoche von der Berechtigung des ,Verteidigungs ‘krieges, so

hatten sie stets gerade diese Ziele, das heilit die Revolution gegen Mittelalter und Leibeigenschaft
62 Lenin: Werke. Band 21. Berlin 1960, S. 299.
63 Ebenda, S. 300.
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im Auge. Die Sozialisten verstanden unter einem ,Verteidigungs ‘krieg stets einen in diesem Sinne
,gerechten‘ Krieg (wie sich Wilhelm Liebknecht einmal ausdriickte). Nur in diesem Sinne erkannten
und erkennen jetzt noch die Sozialisten die Berechtigung, den fortschrittlichen und gerechten
Charakter der ,Vaterlandsverteidigung® oder des ,Verteidigungskrieges‘ an.“64 (fette

Hervorhebungen von Lenin, unterstrichene Hervorhebungen von uns)

Lenin begriff den biirgerlich-fortschrittlichen nationalen Befreiungskrieg also als einen Krieg der
revolutiondren Bourgeoisie, der gegen den Feudalismus gerichtet war. Die Rolle der Bourgeoisie
wird auch hier nur im Streit mit dem Feudalismus als fortschrittlich bewertet. Die Epoche solcher
Kriege endet, wenig verwunderlich, mit dem Sieg der Bourgeoisie iiber den Feudalismus und dem
selbststindigen Auftreten der neuen revolutiondren Widersacherin der Bourgeoisie, der
Arbeiterklasse. Nach dem selbststindigen Auftreten des Proletariats und der Entwicklung des
Kampfes um den Sozialismus kann die Bourgeoisie freilich ihre Macht nur noch gegen die neue
revolutiondre Klasse, nicht mehr die geschlagene Reaktion verteidigen, womit sie selbst reaktionar
wird und ihre Kriege auch keinen Fortschritt mehr bringen kénnen. Den Begriff des biirgerlich-
fortschrittlichen nationalen Befreiungskrieges auf unsere Gegenwart anzuwenden, in der die
Bourgeoisie schon ldngst den Sieg iiber den Feudalismus im Weltmalistab davongetragen hat, in der
es keine feudalen Uberreste mehr gibt, ist undenkbar, wenn man die Bedeutung dieses Begriffes

kennt.

5.2. Die Rolle der Bourgeoisie in der Gegenwart

Soweit nun also die Positionen der Klassiker im Kontext der Bedingungen ihrer Zeit, wie ist aber

nun die Rolle der Bourgeoisie in der Gegenwart einzuschdtzen?

Es gibt heute keinen Feudalismus mehr, die biirgerlich-demokratische Umwaélzung wurde iiberall
vollzogen. Die Bourgeoisie bildet heute keinen fortschrittlichen Pol gegeniiber der feudalen
Reaktion mehr, sondern steht dem revolutiondren Proletariat reaktiondr gegeniiber. Der Gegensatz

von Kapital und Arbeit ist in allen Landern herangereift und tritt mit jedem Tag schérfer hervor.

Mit dem Imperialismus, der sterbender Kapitalismus ist, tritt die sozialistische Revolution iiberall
auf die Tagesordnung und ist das einzige Mittel, um die Widerspriiche der Gegenwart zu 16sen. Die
Stellung von Proletariat und Bourgeoisie innerhalb der Produktion bedingt die antagonistischen
Klasseninteressen dieser beiden Klassen, die sich gegenseitig ausschliefen. Die Bourgeoisie oder
ein Teil der Bourgeoisie kann auf dem Weg zum Sozialismus unmdoglich ein Biindnispartner sein, da
der Sozialismus die Negation der Interessen der Bourgeoisie ist. In der Epoche des Ubergangs vom

Kapitalismus zum Sozialismus, dem Imperialismus, hat die Bourgeoisie keine fortschrittlichen Ziele
64 Ebenda, S. 300 — 301.
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mehr zu erkdmpfen, sondern kann durch ihre Klassenlage nur noch das Alte verteidigen, wird also
vollkommen reaktiondr. In der heutigen Situation, in der sich der Klassenkampf auf den letzten
Widerspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie zugespitzt hat, lauft die Forderung nach
Biindnissen zwischen diesen Klassen auf die utopische Vorstellung hinaus, der Klassenkampf sei

nicht gesetzmdlig und konne einfach beendet werden.

Von einer Bourgeoisie Antifaschismus oder Antiimperialismus zu erwarten ist absurd. Die
Bourgeoisie als herrschende Klasse im Kapitalismus kann unméglich den Faschismus bekdmpfen,
der schlieRlich als eine Herrschaftsform der Bourgeoisie eine Waffe im Klassenkampf gegen die
Arbeiterklasse ist. Ebenso konnen Kapitalisten natiirlich nicht das gegenwdértige Stadium des
Kapitalismus, den Imperialismus bekdmpfen. Sowohl Antifaschismus als auch Antiimperialismus
sind nur im Rahmen des Klassenkampfes des Proletariats moglich, das heifSt derjenigen Klasse, die
aufgrund ihrer Interessen gar nicht anders kann, als der geschworene Feind der Bourgeoisie zu sein
und einen konsequenten Kampf gegen Faschismus und Imperialismus, das heiflit gegen den

Kapitalismus und fiir den Sozialismus zu fiihren.

Nur mit einem unabhéngigen Standpunkt, der die Interessen der Arbeiterklasse verkorpert, kann das
Proletariat siegreich sein, nur dann wird es nicht vor den Karren der einen oder anderen Bourgeoisie
gespannt, sondern verfolgt konsequent den Kampf um seine eigenen Interessen, das heif$t fiir den

Sozialismus.

5.3. Die Bedeutung des unabhédngigen Klassenstandpunktes des Proletariats

Wie wenig dagegen Yana die Bedeutung des unabhédngigen Klassenstandpunktes der Arbeiterklasse
begriffen hat, zeigt sich an verschiedenen Stellen in ihrem Artikel. So geniigt es ihr offensichtlich
nicht, dass ,,man [...] immer die biirgerliche Regierung bekdmpfen“65 miisse, auch wenn diese von
anderen biirgerlichen Kriften bekdmpft wird. Ganz und gar unbegreiflich scheint es ihr, dass wir
»eben ,einfach‘ gegen alle Kapitalisten vorgehen und auf der Seite der Arbeiterklasse stehen“66

sollten.

Konkret zeigt sich der Mangel im Verstdndnis Yanas zum Beispiel an der Losung ,,Weder Maduro
noch Guaido“, die sie nicht zu begreifen scheint.67 Fiir sie bedeutet der Kampf des Proletariats
gegen den einen Kapitalisten automatisch den Kampf fiir einen anderen Kapitalisten. Einen
selbststdandigen proletarischen Kampf scheint sie sich gar nicht erst vorstellen zu konnen. Die

Losung von der Niederlage der eigenen Regierung im imperialistischen Krieg bedeutete schlieRlich

65 Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 24. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).

66 Ebenda, S. 25.

67 Vgl. ebenda, S. 24 — 25.
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auch nicht, den Sieg einer anderen biirgerlichen Regierung zu unterstiitzen, sondern die Ebene des
biirgerlichen Krieges zu verlassen und den Krieg stattdessen auf die Ebene des Klassenkampfes, das

heilt des Krieges aller Arbeiter gegen ihre eigenen biirgerlichen Regierungen zu heben.68

Ohne einen Klassenstandpunkt, der unabhdngig von den Interessen der einen oder anderen
Kapitalisten ist, kann das Proletariat nicht fiir seine Befreiung kdmpfen, sondern nur die eigenen
Interessen denen einer Kapitalistengruppe unterordnen, das heillt den Kampf fiir den Sozialismus
aufgeben. Eine Uberschneidung von Interessen zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie
gibt es aufgrund des antagonistischen Klassengegensatzes nicht. Das Proletariat kann lediglich
Widerspriiche in der Bourgeoisie ausnutzen, gerade das gelingt aber nur, wenn es konsequent die
eigenen Interessen vertritt, gegen jeden Klassenfeind kdmpft und sich nicht einer Gruppe von

Kapitalisten unterordnet.

5.4. Nationale Befreiung

Was weiterhin aufféllt ist, dass Yana die nationale Befreiung und antiimperialistische Kampfe als
Kampfe ,neben dem ,normalen‘ Klassenkampf“69 betrachtet. Hier liegt also ein weiteres
Missverstandnis  vor. Statt die Nationen in ihrer historischen Entwicklung im
Gesamtzusammenhang der Geschichte, die bekanntermallen eine , Geschichte von
Klassenkdmpfen“70 ist, zu betrachten, trennt sie metaphysisch das Nationale und den Klassenkampf
und stellt sie beliebig nebeneinander. Tatsdchlich sind Nationen nichts von den Klassen Losgeldstes
und Unabhédngiges, sondern mit der Entwicklung der Klassen eng verbunden. War fiir den
Feudalismus die territoriale Zersplitterung in zahllose Fiirstentiimer etc. kennzeichnend und den
Interessen des Feudaladels entsprechend, so war im Kampf gegen den Feudalismus fiir die
Bourgeoisie stets ein einheitlicher, zusammenhdngender Nationalstaat und damit natiirlich auch ein
ebensolcher Wirtschaftsraum mit einheitlicher Gesetzgebung und ohne Zollschranken eines der
wesentlichen Ziele. Die Nationen selbst entstanden gerade erst durch die Ausweitung der
okonomischen Beziehungen in dem entsprechenden Gebiet, durch die Entwicklung des
Kapitalismus. Das ,gemeinsame nationale Interesse“ ist nichts anderes, als das gemeinsame
wirtschaftliche Interesse der in einem solchen Gebiet besonders eng verflochtenen Bourgeoisie. Der
Kampf um nationale Befreiung bzw. nationale Einheit usw. usf. war nie ein Kampf neben dem
Klassenkampf, sondern direkter Ausdruck des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und

Feudalismus.

68 Vgl. Lenin: Werke. Band 21. Berlin 1960, S. 274.

69 Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 24. URL:
https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).

70 Marx/Engels: Werke. Band 4. Berlin 1977, S. 462.
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Im Imperialismus, in dem die Bourgeoisie vollends reaktiondr geworden ist, kann die nationale
Befreiung (wo sie denn noch nétig ist) nur noch vom Proletariat umgesetzt werden, allerdings nur
noch im Rahmen der sozialistischen Revolution. Ein ,,unabhédngiger” biirgerlicher Staat wdre in
dieser Epoche, wenn die Bourgeoisie nirgends mehr revolutionér oder fortschrittlich sein kann, wie

oben dargelegt, natiirlich kein Fortschritt und widersprache den Interessen der Arbeiterklasse.

Im Ubrigen sei erwihnt, dass die nationale Befreiung bzw. Unabhéngigkeit stets nur eine politische
Unabhéngigkeit war und ist. Okonomisch weisen und wiesen alle Nationalstaaten wechselseitige
Abhédngigkeiten auf, die sich schon durch das Vorhandensein des kapitalistischen Weltmarktes
ergeben, und miissen diese auch gesetzmdlSig aufweisen. Eine solche politische Unabhdngigkeit
haben heutzutage nahezu alle Nationen erreicht, abgesehen von wenigen Ldndern wie Westsahara,
Paldstina oder Puerto Rico, weshalb die nationale Befreiung keine bedeutende Rolle mehr spielt.
Der oft gebrachte Vorwand, eine nur politische Unabhdngigkeit sei eine unvollstdndige, weshalb es
auch in den politisch-unabhédngigen Staaten Afrikas, Asiens, Lateinamerikas etc. pp. weitere
nationale Befreiungen vor der sozialistischen Revolution brauche, ist utopisch, da er vom
Kapitalismus verlangt, dass er nicht mehr die GesetzmaRigkeiten des Kapitalismus aufweise und
eine nach seinen eigenen inneren Triebkrdften unmogliche 6konomische Unabhédngigkeit zustande

bringe.

5.5. Unterstiitzung der Bourgeoisien anderer Lédnder als ,.antiimperialistische Solidaritat*

Mit der Frage der Rolle der Bourgeoisie ist natiirlich auch die Frage der Unterstiitzung biirgerlicher,
angeblich ,,objektiv antiimperialistischer” Staaten, wie zum Beispiel Venezuelas oder des Iran,
verkniipft. An dieser Stelle sei auf die Ausfiihrungen im Abschnitt zur Handvoll-Rduber-These
verwiesen. Es gibt keine qualitativen Unterschiede zwischen kapitalistischen Landern, in allen gilt
und wirkt das Wertgesetz. Eine qualitative Unterscheidung zwischen den kapitalistischen Landern
ist daher nichts anderes als ein Hirngespinst. Die Starkung bzw. Ausdehnung eines kapitalistischen
Landes im imperialistischen Weltsystem auf Kosten anderer kapitalistischer Lander, auch wenn sie
starker und méchtiger sind, als Schwachung des Imperialismus und damit als Antiimperialismus zu
verkaufen, ist geradezu grotesk. Im Rahmen des Kapitalismus sind lediglich Verschiebungen von
Kréfteverhdltnissen und Einflusssphdren innerhalb des imperialistischen Weltsystems méglich, die
das System an sich nicht schwéchen. Die einzige antiimperialistische Aktion ist es, ein Land aus

dem System herauszunehmen, ndmlich dann, wenn man dort den Sozialismus aufbaut.

Auch die Behauptung der zufilligen Uberschneidung der Interessen zwischen der Arbeiterklasse
und einem Teil der Bourgeoisie, in diesem Falle der Bourgeoisie eines einzelnen Landes, ist eine

Nebelkerze. Aufgrund des antagonistischen Klassengegensatzes, der aus der Stellung der Klassen in
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der Produktion folgt, folgen auch gegensatzliche Interessen, die sich bestenfalls dem Anschein nach
iiberschneiden, nie aber tatsdchlich. Auch die Geschichte beweist, dass ein Widerspruch zwischen
zwei Bourgeoisien nie so grof sein konnte, dass er ein Biindnis dieser beiden gegen die

revolutiondre Arbeiterklasse verhindern konnte.

Eine solche Unterstiitzung einer Bourgeoisie mit der Ausnutzung zwischenimperialistischer
Widerspriiche zu rechtfertigen ist natiirlich absurd, da eine solche Ausnutzung einen unabhéngigen
Standpunkt und Kampf des Proletariats fiir seine Revolution voraussetzt, dem die Unterordnung

unter die Interessen einer Bourgeoisie vollkommen widerspricht.

5.6. Unterscheidung zwischen ,,verschiedenen® Bourgeoisien

Yana nimmt an zahlreichen Stellen qualitative Unterscheidungen zwischen verschiedenen Gruppen
innerhalb der Bourgeoisie vor, so grenzt sie die nationale oder national orientierte Bourgeoisie von
einer Kompradorenbourgeoisie oder wiederum ausldndischen Imperialisten ab.71 Unabhéngig von
der Frage der grundsétzlichen Sinnhaftigkeit der Unterscheidung verschiedener Kapitalfraktionen
kann man festhalten, dass alle Teile der Bourgeoisie, jeder Kapitalist, durch die 6konomischen
Gesetze des Kapitalismus gezwungen ist, Profit zu machen und vor allem moglichst viel Profit zu
machen. Dieser Profit wird sowohl von einem nationalen oder gar patriotischen Kapitalisten als
auch einem sogenannten ,,Kompradoren® als auch ausldndischen Imperialisten aus der Ausbeutung
fremder Arbeitskraft, der Ausbeutung der Arbeiterklasse gewonnen. Alle Kapitalisten auf der einen
Seite und das Proletariat auf der anderen Seite haben daher antagonistische Klasseninteressen und
stehen einander feindlich gegeniiber. Die Annahme, es gdbe eine patriotische Bourgeoisie, die aus
Heimatliebe oder Ahnlichem eine andere Art oder gar eine fiir das Proletariat ,sanftere®

Ausbeutung betreiben konne, ist blanker Unsinn und Ausdruck von Idealismus.

Jeder Bourgeois unterliegt dem gleichen Zwang zur Profitmaximierung, ein qualitativer
Unterschied besteht nicht. Es gibt keine Bourgeoisien mit Adjektiven, eine unterstellte nationale
oder beliebig geartete Orientierung oder Ethik kann nichts an den &konomischen
GesetzmaRigkeiten des Kapitalismus dndern. Ebenso gibt es auch keine guten oder schlechten,
wohltatigen oder gierigen Kapitalisten. Alle maximieren ihren Profit und sind gleichermaen Feinde

der Arbeiterklasse.

5.7. Schlussfolgerungen

Zuletzt muss auch noch festgehalten werden, worauf Yanas Einschdtzung der Bourgeoisie

hinausléduft. Thre Sicht auf die Nation, als etwas, das tiber und neben den Klassen steht, ihre

71 Vgl. Zavatsky, Yana: Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen Bewegung. 16.09.2022, S. 24 und S. 33
— 35. URL: https://kommunistische.org/wp-content/uploads/2022/09/Yana-Imperialismus-und-die-Spaltung-der-
kommunistischen-Bewegung.pdf (zuletzt abgerufen am 25.03.2023).
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Unterteilung der Bourgeoisie in gute und schlechte Kapitalisten, ihre Ablehnung eines
unabhdngigen Kampfes der Arbeiterklasse und die Unterstiitzung eines Biindnisses mit der
Bourgeoisie und somit eines Klassenfriedens, alles dies sind Aspekte, die dem Marxismus-
Leninismus von Grund auf widersprechen. Faschistische Ideologien weisen demgegeniiber sehr
hdufig die oben genannten Aspekte auf. Es muss hier also vor einer offenen rechten Flanke gewarnt
werden und die rechten Positionen, die Yana zum Teil auf ihrem Telegram-Kanal teilt,

unterstreichen diese Warnung nur.

Im Hinblick auf die Wissenschaftlichkeit kann man Yana nur raten, die Klassiker nicht nur als
billige Quelle fiir Zitate, die die eigene Position stiitzen, zu missbrauchen und ansonsten zu
ignorieren, sondern sie wissenschaftlich zu studieren und die wesentlichen Aussagen zu begreifen.
Das heif3t nicht aus dem Zusammenhang gerissene Aussagen nachzubeten, sondern die Klassiker im
Kontext ihrer Bedingungen zu verstehen und auf heute zu iibertragen. Wir verweisen insbesondere

auf die Marxsche Methode.72

6. Schlussbemerkungen

Mit dem vorliegenden Beitrag haben wir anhand der Diskussionspunkte Handvoll R&uber,
kollektiver Imperialismus, Russland und der Rolle der Bourgeoisie Yanas Artikel einer inhaltlichen
Kritik unterzogen. Nach unserer Auffassung vertritt Yana in diesen Fragen nicht den Marxismus-
Leninismus, sondern revisionistische Standpunkte, die in jeder Hinsicht auf ein Zusammengehen

mit der Bourgeoisie hinauslaufen.

Seit dem Krieg in der Ukraine ist eine breite ,,Debatte® iiber die Frage des Imperialismus entfacht
worden. Dass diese Debatte ausgerechnet im Ergebnis dieses Krieges entbrannte, mag zwar
erkldrbar sein, jedoch eigentlich nicht nachvollziehbar. Keines der beteiligten Lander im Ukraine-
Krieg ist ein Staat der Arbeiterklasse. Wenn man nun das Basis-Uberbau-Modell 73 anwendet, sollte

sich die Frage nach dem Charakter des Krieges eigentlich schnell kladren.

Stattdessen soll Russland unter allen Umstdnden von imperialistischen Interessen freigesprochen
werden. Die Intention: Ist ein kapitalistisches, aber ,nicht-imperialistisches“ Russland erst einmal
zurechtgebastelt, wird aus dem ungerechten Krieg zwischen zwei kapitalistischen Landern ein
gerechter Krieg zur ,nationalen Befreiung” Russlands im Kampf gegen den ,,Weltimperialismus“
der USA. Dieser plumpe Idealismus ist natiirlich mehr der russischen Bourgeoisie horig, als dass er

etwas mit marxistischer Wissenschaft und deren Erkenntnismethoden zu tun hétte.

72 Vgl. Flegel, Frank: Zum Wissenschaftsbegriff der Marxschen Kritik der politischen Okonomie. In: Offen-siv
06/1997, S.4 ff.

73 Vgl. Marx/Engels: Werke. Band 13. Berlin 1961, S.8 - 9.
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Demgegeniiber muss eine dialektisch-materialistische Analyse bei den 6konomischen Grundlagen

ansetzen:

Das Privateigentum an den Produktionsmitteln und das daraus resultierende Wertgesetz sind die

Ursache fiir den Imperialismus und daher auch fiir den derzeitigen Ukraine-Krieg.

Die inhaltlichen Aufweichungen des Marxismus-Leninismus haben wir nun zu geniige in Yanas
Artikel gesehen. Wir erleben, dass die leninsche Imperialismustheorie und im Besonderen der

dialektische Materialismus iiber Bord geworfen werden sollen.

An dieser Stelle muss betont werden, dass nicht nur Yana die Auffassung vertritt, dass die nationale
Bourgeoisie fortschrittlich sein koénne, dass Russland einen gerechten Krieg fiihre und dass es

kapitalistisch orientierte ,,antiimperialistische Staaten® gdbe.
Unsere Parteilinie ist allerdings eindeutig:

In unseren zehn Punkten legen wir dar, dass die Arbeiterklasse die einzige revolutiondre Klasse ist.
Ein Befreiungskampf, wenn er revolutiondr sein soll, muss von der Arbeiterklasse angefiihrt
werden. Sonst ist er nicht fortschrittlich. Das ML-Fernstudium, das die KPD gemeinsam mit offen-
siv austragt, stellt klar, dass nur der sozialistisch orientierte Befreiungskampf erfolgreich ist. Ebenso
wird in unserer im November 2022 beschlossenen Dreierstrategie festgehalten, dass es ohne
sozialistische Perspektive keinen Antiimperialismus geben kann. Dieser ZK-Beschluss schlief3t
damit eine Parteinahme im Ukraine-Krieg fiir die russische Bourgeoisie aus. In allen am Krieg
beteiligten Ladndern gibt es keine sozialistische Perspektive. Ebenso ist daher die Bezeichnung
einzelner kapitalistischer Léander als ,antiimperialistisch® ausgeschlossen. Auch in unserer
GrulSbotschaft an die KO ordnet unsere Partei Positionen, die ein Zusammengehen mit der

russischen Bourgeoisie befiirworten, als revisionistisch ein:

,»Auch an uns geht der Druck der revisionistischen Abweichung nicht vorbei, auch bei uns gibt es
Auffassungen, die von einer Interesseniiberschneidung zwischen der russischen Bourgeoisie und
der russischen Arbeiterklasse sprechen [...] und die, um diesen und weiteren Unsinn begriinden zu
kénnen, sich von den oOkonomischen Fundamenten der marxistisch-leninistischen

Gesellschaftsanalyse entfernen.“74

Obwohl unsere Beschlusslage, insbesondere die Dreierstrategie, eindeutig ist, wird von
interessierter Seite dennoch versucht, eine den Krieg befiirwortende Stellungnahme der Partei zu

erzwingen. In diesem Zusammenhang wird mit Ausdauer versucht, revisionistische Standpunkte,

74 KPD: Grulbotschaft der KPD beim Kongress der KO in Goéttingen am 7./8. Januar 2023. 11.01.2023. URL:
http://k-p-d.de/index.php/landesorganisationen/brandenburg/lo-brandenburg-aktuell/1259-solidarische-gruesse-an-
den-ko-kongress (zuletzt abgerufen am 07.04.2023).
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die nicht der Parteilinie entsprechen, in unseren Medien zu platzieren. Beispielsweise wurde in der
Aprilausgabe unserer Parteizeitung ein Beitrag einer Abspaltung der BKU veroffentlicht, der die
Verurteilung des russischen Angriffs als ein Zusammenlaufen mit ukrainischen Faschisten wertet.
Gleichzeitig sind unsere ,,Russlandfreunde“ sich nicht zu schade, russische Faschisten, die sich
ebenfalls am Krieg beteiligen, zu , heldenhaften Kampfern®“ zu verkldren. Ebenso wird versucht, die
KPD zum Beitritt der ,,World Antiimperialist Platform® zu bewegen, was hiee, die KPD in eine
offene Querfront zu treiben. Beitrdge der Ideologischen Kommission, die hingegen den
Revisionismus in unserer Partei aufdecken, werden korrigiert und entschérft. ,,Wir haben uns noch

nicht positioniert” oder ,,Das miissen wir noch kldaren“ heift es dann hédufig von interessierter Seite.

Dem entgegnen wir: Die KPD hat sich schon ldngst positioniert. Die KPD wurde 1990 im Ergebnis
der Konterrevolution in der DDR wiedergegriindet. Sie hat verstanden, dass die Ursachen fiir die
Niederlage des sozialistischen Weltsystems im Revisionismus, in der Aufweichung von
Grundsdtzen unserer marxistisch-leninistischen Weltanschauung zu finden sind. In einem langen —
mittlerweile 30 Jahre andauernden — Konsolidierungsprozess hat sich die KPD in harter
ideologischer Auseinandersetzung mit dem Revisionismus stets weiterentwickelt und neue

Erkenntnisse fiir die Kémpfe der Gegenwart gewonnen.

Eine Erkenntnis aus unserer Niederlage lautet: Wer einzelne Grundsétze unserer wissenschaftlichen
Weltanschauung aufgibt, gibt schlussendlich alles auf. Die KPD ist angetreten, den Marxismus-

Leninismus zu verteidigen.

Wir haben uns nun sowohl inhaltlich als auch formal anhand unserer Beschliisse mit Yanas Thesen
auseinandergesetzt. An dieser Stelle muss betont werden, dass es nicht um Yana als Person geht. In
der Auseinandersetzung mit dem Revisionismus muss davor gewarnt werden, die Probleme nur auf

einzelne Personen zu reduzieren und blof§ formal abzuarbeiten.

Nicht einzelne Personen wie Yana oder einzelne andere sind das Problem, sondern der
Revisionismus. In unserer Partei muss daher eine scharfere inhaltliche Auseinandersetzung mit dem

Revisionismus erfolgen.

Mit unserer Erwiderung an Yanas Artikel ,Imperialismus und die Spaltung der kommunistischen

Bewegung“ hoffen wir dazu einen Beitrag geleistet zu haben.
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